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Na parte A, apresenta-se uma reflexdo sobre o estado actual da formacdo de investigadores em
Portugal, nomeadamente sobre a préatica corrente dos doutoramentos em Portugal e da sua evolugao
apos a legislacdo do chamado processo de Bolonha. Prop&e-se uma intervencdo da Fundacgéo para a
Ciéncia e a Tecnologia onde um conjunto limitado de Programas de doutoramento seriam
financiados para atingirem um alto nivel de qualidade.
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Uma reflexdo sobre a formacao e a avaliacao dos investigadores

Um trabalho de Alexandre Carmo (UPorto), Carlos Mota Soares (UTL), Carlos Ramos (IPPorto),
José Ferreira Gomes (UPorto), José Martinho Simbes (ULisboa), José Saldanha Matos
(UTLisboa), Madalena Moreira (UEvora), Paulo Bartolo (IPLeiria), Sofia Miguéns (UPorto), Rui
Fausto (UCoimbra), com a colaboragéo de 380 colegas.

Um grupo de docentes da educacéo superior conduziu ao longo de alguns meses uma reflexdo sobre
aspectos da vida académica que considerou relevantes e levou uma sumula da sua reflexdo a
comunidade, recolhendo posicbes que agora apresenta formalmente ao publico e aos responsaveis
da politica cientifica e de educacdo superior. A escolha dos temas tem algo de arbitrario face ao
vasto leque de temas que poderiam merecer alguma reflexdo. O grupo original € o Unico
responsavel pelo conteddo dos documentos e pelo formato de todo o processo. A comunidade
alargada que foi consultada seguiu a regra dos amigos e dos amigos dos amigos. N&o se pretende
que seja representativa do universo dos docentes/investigadores portugueses mas procurou-se
atingir um conjunto diversificado de pessoas para recolher sensibilidades diferentes. A recolha de
opinides foi feita preservando a identidade dos respondentes mas este resultado sera enviado
aqueles que decidiram deixar o seu endereco electronico.

Convoca-se agora toda a comunidade interessada por estes temas para a apresentacdo publica e
discussdo das conclusdes que tera lugar em 4/Junho/2012 (10h-13h) no Saldo Nobre da reitoria da
Universidade de Lisboa. O objectivo final deste exercicio foi o de consensualizar uma posicéo a
transmitir aos responsaveis pela politica cientifica e é isso que fazemos agora num formato que
pretendemos aberto a toda a critica e diversidade de opinides e argumentos.

Programa da sessdo de apresentacao:

10h00 Recepcao dos participantes: uma palavra de boas vindas (porque estamos aqui)
10h15 Apresentagdo do documento “Formagao de Investigadores”
Moderadores: Carlos Mota Soares & JA Martinho Simdes ¢/ Alexandre do Carmo
Apresentacdo breve
Discusséo da proposta: 10h30-11h15
11h15 Rui Fausto: Breve nota sobre a avaliacdo de investigadores para tenure em Stanford. (O
papel da “cientometria” na avaliagdo individual dos investigadores)
11h30 Apresentagdo do documento “Avaliacdo dos Investigadores”
Moderadores: José Matos & Sofia Miguéns c/ Paulo Bartolo
Apresentacdo
Discusséo da proposta: 11h45-12h30
12h30: Encerramento Mesa: Leonor Parreira, Antdnio Rendas, Jodo Sobrinho Teixeira
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Comentério ao processo de consulta publica

Neste documento sdo compilados os documentos que estiveram disponiveis para comentario e 0s
resultados dessa consulta.

Na parte A, apresenta-se uma reflexdo sobre o estado actual da formacdo de investigadores em
Portugal, nomeadamente sobre a préatica corrente dos doutoramentos em Portugal e da sua evolugao
apos a legislacdo do chamado processo de Bolonha. Propde-se uma intervencdo da Fundacgéo para a
Ciéncia e a Tecnologia onde um conjunto limitado de Programas de doutoramento seriam
financiados para atingirem um alto nivel de qualidade.

Para a proposta relativa & formacao de investigadores foram postas as seguintes questdes:
1. Quais os objectivos principais do curso doutoral?
a) Reforcar as competéncias transversais do estudante com vista a um futuro incerto.
b) Dar ao estudante uma sélida formacdo numa area alargada do conhecimento.
c) Dar ao estudante uma sélida formacdo em tdpicos relevantes para o0 seu projecto de
investigacao.
2. Considera a prética actual de doutoramento correcta?
3. Considera que a organizacdo e funcionamento de um Programa Doutoral deve depender
a) do Conselho Cientifico de uma escola universitaria, ou
b) do érgdo correspondente de uma unidade de investigacao acreditada pela FCT, ou
c) de um acordo entre os dois?
4. Considera gque todos os programas doutorais deverdo incluir um curso doutoral com o minimo de
30 créditos?
5. Considera que o curso doutoral deve ser assumido em dedicacdo exclusiva (um semestre de

trabalho para 30 créditos)?
A resposta Sim serad entendida como significando que o tempo de dedicacdo ao curso terd de ser assumido
como dedicacdo exclusiva e, se ndo for esse 0 caso, s6 podera ser cumprido num periodo de tempo mais largo.
A resposta Ndo sera entendida como significando que é aceitdvel que o estudante tenha outra actividade
principal sem prejudicar a sua participagdo no curso.

6. Devera ser incentivada a cooperacdo entre instituicdes para a criacdo de cursos doutorais mais

solidos e com maior nimero de estudantes?

. Devera haver um nimero minimo de estudantes a frequentar o curso doutoral?

. Devera a A3ES dar prioridade a avaliacdo e acreditacdo dos Programas Doutorais?

9. Devera a FCT diferenciar entre os programas doutorais existentes criando, p. ex., uma etiqueta de
exceléncia (dependente de uma avaliacdo especial) que garanta condigdes preferenciais de
financiamento (para funcionamento e bolsas) por um periodo limitado?

Os resultados séo resumidos no quadro seguinte:

oo
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(Neste breve comentario sdo mantidos os numeros da 1° edicdo de 8 de Maio, ndo havendo
diferencas significativas.) Das opinifes recolhidas parece claro que o doutoramento portugués nao
tem uma boa imagem entre os respondentes. Apenas nas Ciéncias Sociais ha uma opinido favoravel,
mas soO tangencialmente. Uma maioria clara aponta para que, na organizacdo do Programa Doutoral,
haja uma partilha de responsabilidade entre um Conselho Cientifico de uma Universidade e uma
unidade de investigacdo acreditada pela FCT. Ha uma grande divisdo de opiniGes quanto a
necessidade de incluir um Curso com o minimo de 30 unidades de crédito. A opinido expressa é de
que os objectivos do curso doutoral sdo, por ordem de relevancia, (1°) dar ao estudante uma solida
formacdo em tdpicos relevantes para o seu projecto de investigacdo, (2°) dar ao estudante uma
solida formacdo numa area alargada do conhecimento e (3°) reforcar as competéncias transversais
do estudante com vista a um futuro incerto. Quanto a conveniéncia de a A3ES dar prioridade a
avaliacdo dos Programas Doutorais, ha uma grande divisdo de opinides. Também a sugestdo de que
a FCT deveria diferenciar o apoio aos doutoramentos, recolhe uma pequena maioria, sendo as areas
médicas e de saude as mais favoraveis.

Para a proposta relativa a avaliacdo dos investigadores, foram postas as questdes seguintes:

1. Acha relevante a existéncia de um sistema regular de avaliacdo dos investigadores portugueses,
independente da sua carreira de vinculacao?

2. Concorda com a existéncia de um sistema de avaliacdo desenvolvido autonomamente pela sua
instituicdo?

3. Acha que o modelo de avaliagdo aprovado (ou em discussdo) na sua instituicdo sera Gtil para a
melhoria do desempenho dos docentes da sua instituicdo?

4. Acha que o modelo de avaliacdo aprovado (ou em discussao) na sua instituicdo sera Gtil para o
desenvolvimento da ciéncia portuguesa?

5. Acha que valeria a pena pensar-se num modelo de avaliagdo nacional que permitisse a
comparabilidade dos investigadores em actividade em Portugal em cada area cientifica?

6. Considera relevante um sistema de métricas bibliométricas para a avaliacdo?

7. Considera que a avaliacdo deve ser da exclusiva responsabilidade de uma comissdo de pares?

8. Considera que, para a sua area cientifica, devem existir métricas mas que a decisdo final deve
caber aos pares?

9. Considera viavel e Gtil um sistema nacional do tipo do que é proposto abaixo?

As respostas recolhidas até ao dia 1 de Junho de 2012 estdo sintetizadas no quadro seguinte. (Neste
breve comentério sdo mantidos os nimeros da 1° edicdo de 8 de Maio, ndo havendo diferencas
significativas.) Ha um acordo generalizado (87%) quanto & relevancia de um sistema de avaliacdo
dos investigadores. As questbes 2 a 4 mostram que ha uma grande divisdo de opiniGes sobre o
mérito dos sistemas de avaliacdo de desempenho desenvolvidos pelas instituicGes. A conveniéncia
de um modelo nacional que permita a comparabilidade inter-institucional recolhe o apoio de 83%
dos respondentes, tendo 62% dos respondentes uma opinido positiva sobre o uso de bibliometria. A
suspeicao da avaliagdo por pares transparece das respostas a questdo 7 onde apenas 37% parecem
confiar numa comissao de pares. Mesmo quanto & proposta de que a decisdo dos pares ultrapasse 0
posicionamento numa metrica pre-definida, a suspeicdo (58%) € considerdvel. A ultima questdo
sobre a viabilidade de um sistema de avaliagdo nacional seguindo as linhas gerais propostas tem
uma adesao de 69%.
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Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9

# % % % % % % % % % %
Geral 425 88%| 48%| 54%| 48%| 83%| 63%| 38%| 58%| 70%
Universitarios 267 63%] 86%| 45%| 53%| 46%| 84%| 65%| 39%| 63% 69%
Politécnico 125| 29%] 90%| 49%| 54%| 50%| 80%| 57%| 37%| 53%| 70%
Ciéncias Exactas 101 24%| 89%| 34%| 44%| 43%| 82%| 66%| 40%| 61%| 71%
Ciéncias Naturais 38 9%| 87%| 45%| 55%| 53%| 84%| 71%| 45%| 66%| 76%
Ciéncias da engenharia e tecnologias 95| 22%| 87%| 51%| 57%| 49%| 84%| 65%| 36%| 52%| 66%
Ciéncias médicas e da saude 51| 12%| 86%| 49%| 69%| 57%| 78%| 69%| 29%| 61%| 76%
Ciéncias agrarias 9 2%| 100%| 56%| 56%| 56%| 89%| 78%| 33%| 67%| 89%
Ciéncias sociais 76| 18%| 91%| 61%| 58%| 53%| 86%| 57%| 39%| 58%| 67%
Humanidades 55| 13%| 84%| 49%| 45%| 35%| 82%| 45%| 38%| 55%| 65%

A diferenca de percepcéo entre investigadores ligados ao universitario e ao politécnico ndo parece
significativa. As diferencas de percepcdo entre areas cientificas sdo também moderadas. As
Ciéncias Exactas parecem ter uma maior duvida quanto ao mérito de uma avaliacdo intra-
institucional (apenas 34% concordam) que tem uma adeséo de 62% na Ciéncias Sociais. O uso de
métricas bibliométricas tem menor adesdo nas areas de Ciéncias Sociais e de Humanidades por
razdes facilmente compreensiveis.
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Parte A. Formacao de Investigadores

Alexandre Carmo(UPorto), Jose Ferreira Gomes(UPorto), José Martinho Simdes(ULishoa), José
Saldanha Matos(UTLisboa), Madalena Moreira(UEvora), Sofia Miguéns(UPorto), Fevereiro2012.

1. O problema Pég. 9
2. A realidade actual Pag. 9
3. Orientagdes para a melhoria Pag. 12
4. Plano de Acgdo Pég. 13
Anexo: Alguns dados estatisticos (fontes: EU, GPEARI e FCT) Pag. 14
Respostas ao inquérito Pag. 16
Comentarios dos respondentes Pag. 17
1. O problema

Portugal teve um inicio tardio na Ciéncia mas ja atingiu um numero anual de doutoramentos que se
situa na média da Unido Europeia. A maioria destes doutorados exerce actividades de docente ou
investigador no sector do Ensino Superior mas um ndmero crescente, embora pequeno, comeca a
aparecer no sector privado. Segundo um censo realizado pelo Cluster de Saude as empresas
participantes, havera ja 160 doutores em actividade nesse sector empresarial. Nao é conhecido o
numero de doutores em actividade na empresa portuguesa com maior investimento em investigacao
e desenvolvimento, a Portugal Telecom (213 M€ em 2009, 1% das vendas, lugar 89 no ranking
europeu) mas ficard aquém da meia duzia. A segunda empresa no ranking nacional (e 2572
europeia) ¢ a Bial com 59.75 M€ investidos e 30 doutores em actividade.

De acordo com dados do GPEARI (Fluxos e situacdo profissional dos doutorados em Portugal -
2009), existiam, em 2009, 17010 doutorados a trabalhar em 1&D em Portugal, assim distribuidos:
4% no Estado (incluindo laboratérios do Estado), 82% no Ensino Superior, 13% em instituicGes
privadas de investigacdo (inclui IPFSL e Fundacdes) e apenas 1% em empresas.

Considerando que a massificagdo do Ensino Superior estd concluida, que o crescimento recente e
futuro sera muito lento e que as dificuldades orcamentais estdo a impor medidas de conten¢do muito
duras, deveremos pensar que 0s novos doutorados terdo de se encaminhar para actividades fora do
sector académico. A questdo que merece ser analisada é se 0 modelo de formagdo devera sofrer
alguma alteracao.

Formacéo de Investigadores Alexandre Carmo (UPorto), José Ferreira Gomes (UPorto), José Martinho Simfes
(ULishoa), José Saldanha Matos (UTLishoa), Madalena Moreira (UEvora), Sofia Miguéns (UPorto), Jun.2012 Pag |9



2. A realidade actual

O doutoramento em Portugal firmou-se no modelo britanico da preparacdo de uma tese sob a
orientacdo de um investigador sénior e com interac¢fes diminutas com a estrutura da escola ou com
outros investigadores. No entanto, os primeiros jovens a testar este modelo em Portugal, a partir dos
anos 60, eram simultaneamente docentes universitarios, o que o0s obrigava, na maioria dos casos, a
adquirir cultura cientifica e formacado complementar em temas diversos do tema da tese.

Nas Figuras 1 a 9 que constam no fim do texto apresentam-se dados estatisticos relevantes
respeitantes nomeadamente ao nimero de doutorados em Portugal e na Europa, doutoramentos
realizados em Portugal e na Europa, por area cientifica e bolsas de doutoramento e pds-
doutoramento concedidas pela FCT.

No Reino Unido, por exemplo, foi sentida, em algumas areas, a necessidade de dar uma formacéo
escolar adicional aos doutorandos e foram criados cursos com extensao variavel. Em alguns casos
essa formacdo era adquirida através de um mestrado ou de um ano curricular no fim do qual o
estudante era encaminhado para uma breve tese de mestrado ou uma substancial dissertacdo de
doutoramento. A Holanda introduziu ha anos o conceito de escola doutoral com o objectivo de dar a
formacdo doutoral uma estrutura mais sélida e com garantias de qualidade. A Franca seguiu
também esse caminho com a consequéncia de que apenas 0s membros das escolas doutorais
(baseadas em unidades de investigagdo com melhor desempenho) podem orientar as dissertagdes.
Em Portugal, o conceito de escola doutoral (que existia apenas em algumas experiéncias dispersas)
surge na legislagdo de Bolonha. As universidades transformaram as antigas “areas de
doutoramento” em programas doutorais ou de 3° ciclo, ficando sujeitas as regras da A3ES. Pela sua
natureza e assumindo-se em fase de transicdo, a A3ES esta preocupada com a definicdo de padrbes
minimos (acreditacdo), usando alguns dos pouquissimos indicadores objectivos disponiveis. O
resultado € uma enorme variedade de modelos e uma grande dificuldade de implementacdo do
sistema de acreditacdo. Nao parece incorrecto dizer que a realidade de muitos programas se afasta
bastante do modelo formal que consta da proposta e que é anunciado.

Em Portugal hd um sentimento generalizado de que os graus académicos se depreciaram ao longo
dos ultimos anos e que a reorganizacdao de Bolonha podera ter também contribuido para a reducao
de qualidade da formacdo académica de muitos programas de 5 anos. Muitos estudantes s6
iniciavam o doutoramento depois de um (antigo) mestrado realizado apds uma licenciatura de 4 ou
5 anos. No novo modelo, o estudante inicia tipicamente o doutoramento logo apdés o (novo)
mestrado. Se neste (novo) mestrado pode haver alguma preocupacdo de iniciagdo a investigacao nao
é rara a oferta de programas em que a extensdo da formacdo académica foi reduzida para deixar
espaco para o desenvolvimento de outras competéncias. O proprio doutoramento tem sido criticado
porque alguns orientadores, muito dirigidos para a obtencdo rapida de resultados, em termos de
numero de publicagdes, transformarem os estudantes em eficazes técnicos de laboratdrio muito
focados num tema especifico de “banda estreita” submetendo-0 também a pressdo para rapida
publicacdo de resultados obtidos.

A Espanha antiga

La praxis universitaria en Espafia en materia de doctorado era que las universidades daban
titulos de doctor, pero no tenian realmente organizada la formacion de doctores. Cuatro
«asignaturas», frecuentemente escogibles entre cursos bien conocidos como cortos y faciles
de pasar: «los cursos monograficos suelen ser de cinco clases en una semana, y se
aprueban mas o menos automaticamente», decia un rector de Universidad en 1976. Y la
aprobacion —generalmente formalista— de una tesis hecha de algun modo, en cualquier
sitio. No era raro que dando tan poco nuestras universidades exigiesen muy poco. Y por ello
nuestro grado de doctor no podia aspirar a equivalencia practica con los Ph. D.s
americanos o0 sus contrapartidas centroeuropeas.

Alberto Sols, Cuenta y Razon del Pensamiento Actual, 1987,

(FS['_“S >http://www.cuentayrazon.org/revista/pdf/027/Num027_005.pdf
1SD0—~ -
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Temos de reconhecer a enorme variedade de modelos de doutoramento e que nem sempre 0 modelo
anunciado corresponde a realidade vivida pelos estudantes.

A. Doutoramento individual. Um estudante ajusta com um orientador a realizacdo de um certo
programa de investigacdo que prevé leve a uma tese com ou sem a divulgacdo prévia de
resultados obtidos. Este modelo corresponde a via mais tradicional, sendo apreciada pela
eficacia da rapida passagem do estudante & investigacdo, sem outras distracgdes. E criticado
por poder conduzir a uma experiéncia demasiado estreita e dificultar a adaptacdo do novo
doutor a uma actividade que ndo coincida exactamente com o tema investigado. No entanto,
o0 treino adquirido na resolucdo de problemas complexos poderad ser muito Gtil em futuras
situacOes profissionais.

B. Doutoramento a tempo parcial e/ou em horario pds-laboral. Raramente admitido mas
muitas vezes aceite na linha da pratica que se generalizou com a maioria dos antigos
mestrados. Nao temos objeccdes ao estudo a tempo parcial! A questdo é saber se um
programa de fim-de-semana ou em horario pos-laboral para estudantes ocupados
profissionalmente a “tempo inteiro” permite o progresso ao mesmo ritmo (e atribuindo os
mesmaos creditos ECTS) que um programa desenvolvido ao longo da semana para estudantes
que ndo tém outra ocupacdo. Muitos (dos velhos) mestrados foram desenhados com este
expediente e alguns cursos doutorais adoptaram a mesma linha. Quando as unidades
curriculares previstas para o curso doutoral ja tenham sido frequentadas pelo estudante no
seu mestrado (2° ciclo) ou licenciatura, é-lhe dada equivaléncia ou é feito o reconhecimento
de aquisi¢Bes anteriores. Serd este o nivel académico desejado para um curso doutoral?
Estas praticas sdo mais raras na “preparacdo da dissertagdo” mas a pressdo para que sejam
aceites mantém-se forte.

C. Curso doutoral em tempo completo, com a duracdo de um semestre ou de um ano. E
frequentemente adoptado mas s6 raramente seguido em pleno. Pode funcionar bem quando
0 curso doutoral tem a possibilidade de seleccionar os seus estudantes e atribuir-lhes uma
bolsa. Em especial quando a competicdo € alta, ficara garantida a qualidade académica dos
estudantes. Formando um grupo de 15 ou mais estudantes em dedicacdo exclusiva ao
programa podera ser uma pré-condicdo para que se criem fortes lacos entre os estudantes e
um ambiente de competicdo que leva a aulas de alta qualidade e a aprendizagens
aprofundadas.

D. A vulgata do 3° ciclo actual em Portugal consiste num conjunto de estudantes que obteve
bolsa da FCT e que tem, desde o primeiro dia, um programa de investigacdo a cumprir e a
pressdo propria e do orientador para chegar a resultados e para os publicar rapidamente.
Cada estudante esta inscrito num programa com um curso doutoral de 30 a 60 créditos
ECTS. A abundancia de oferta de unidades curriculares e de programas é tal, que o nimero
de estudantes a iniciar o curso e a frequentar determinada unidade curricular frequentemente
ndo ultrapassa os 3 a 5! Tudo se conjuga para que uma parte significativa das unidades
curriculares funcione em regime de tutorial ou ndo funcionem periodicamente e o estudante
termine o seu curso doutoral com boas notas mas poucas competéncias adicionais.
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3. Orientacdes para a melhoria

As sugestbes de propostas abaixo serdo ajustadas/enriquecidas depois de recolhidas as reaccoes
da comunidade a este documento.

a.

Recomendacao a A3ES para uma futura avaliacdo/acreditacdo que deve ser entendida como
definicdo do limiar de qualidade para autorizagdo de funcionamento. Poderia ser definido
um modelo de estrutura de controlo interno de qualidade a ser auditado periodicamente pela
A3ES, onde fossem explicitados alguns aspectos considerados mais relevantes para a
manutenc¢do de bons padrdes em todos os doutoramentos portugueses.

Recomendacdo a FCT com vista a criacdo da etiqueta de exceléncia. Poderia formular-se o
objectivo de dispor de um conjunto de programas doutorais que merecam a confianca da
Fundacdo para atribuicdo de um conjunto de bolsas e para gerirem um orcamento de
funcionamento, ficando condicionados (i) a um nimero minimo de estudantes a frequentar
anualmente, (ii) a um conjunto de orientadores que se disponibilizam para colaborar, (iii) a
satisfacdo de certos requisitos no plano do curso doutoral e (iv) a submissdo a uma avaliacdo
externa de 5 em 5 anos, onde serdo apresentadas todas a teses defendidas e alguma
informacdo sobre o funcionamento. Poderia induzir-se a cooperagdo entre instituicdes, de
modo a garantir melhores condi¢des de funcionamento e uma abertura a sensibilizacdo dos
estudantes para uma futura actividade fora do sector publico de investigacéo.

Embora dependendo das especificidades das areas cientificas, considera-se desaconselhavel
criar cursos doutorais demasiado pesados porgue isso seria esquecer que um doutoramento é
antes de tudo a producéo de novo conhecimento e ndo a reproducéo do que existe.

A parte curricular de um curso doutoral, pelo menos nas areas das ciéncias exactas e
naturais, deve ser flexivel porque cada estudante tem interesses proprios e preparacao
cientifica diversa. A existéncia de um leque adequado de unidades curriculares de opcéo é
essencial, em especial para cursos doutorais que pretendem estimular a multidisciplinaridade
e as areas de interface. No entanto, devera ser sempre garantido que as unidades curriculares
do Curso Doutoral tém um nivel de exigéncia intelectual bem diferenciado do usual no 1° e
no 2° ciclo.

A parte curricular de um curso doutoral devera incluir algumas competéncias transversais
(“soft skills”) (exemplo, escrita cientifica) e unidades onde seja dada formagdo em temas
como o empreendedorismo e a transferéncia de tecnologia.

A concepcao de uma parte significativa dos programas doutorais devera ter em conta a
integracdo de grande parte dos futuros doutorados no sector empresarial. Essa integracéo
deverd contribuir para tornar as empresas mais competitivas, nomeadamente no contexto
internacional. A sustentabilidade de alguns desses programas poderd ser garantida pela
cooperacdo de varias instituicdes, nacionais e estrangeiras.

A cooperacdo entre varias instituicbes no ambito dos programas doutorais devera ser
incentivada em todas as areas.

O modelo da formacdo generalista de um doutoramento deve coexistir com o modelo da
formacéo especifica. Este ultimo podera eventualmente ser menos apelativo ou conduzir a
uma saturagdo rapida de doutorados numa dada &rea. Para minimizar este risco dever-se-4
abrir o programa doutoral a comunidade internacional.

A formacao doutoral deve ser proporcionada pelos melhores professores e investigadores no
seu campo, que transmitam e discutam assuntos e temas da sua propria investigacdo, e ndo
sobre temas gerais que os professores tenham de adquirir através do estudo e pesquisa
bibliogréfica.
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4. Plano de acgdo

O objectivo final é elaborar um conjunto de recomendacdes que, depois de discutidas com a
comunidade cientifica, sejam dirigidas a A3ES e a FCT. Para isso, circularemos o presente
documento pela comunidade cientifica, com o objectivo de recolher reac¢bes que permitam
informar o documento final. Este documento sera da responsabilidade do pequeno conjunto de
signatarios. Mantém-se em aberto a possibilidade de o submeter a uma validacao publica.
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Anexo: Alguns dados estatisticos (fontes

New doctoral graduates (ISCED 6) per thousand population aged 25-34,
2000 and 2008

Portugal United States
2008

2000 [N 2008
Source: search ar
Data: Eurostas, OECO

Figura 1- Namero de novos doutorados por 1000
habitantes entre os 25 e 0s 34 anos (2000 e 2008)

Innovation Union Competitiveness Report 2011

Nota: A barra referente a Portugal foi
calculada com dados do INE e do GPEARI
(1500 doutoramentos para uma populacdo de
1.53 milhGes na faixa etaria de 25 a 34 anos.

Figura 2-NUmero de doutorados na Europa em
ciéncia e engenharia por 1000 habitantes, em
2008

Nota: Parece haver uma gralha no mapa
publicado em
>http://ec.europa.eu/research/innovation-
union/pdf/competitiveness-
report/2011/iuc2011-full-
report.pdf#view=fit&pagemode=none, ja que
0 ndmero portugués é de 1.0. O valor para a
Alemanha podera estar muito influenciado
pelo grande numero de doutoramentos em
Medicina, o que tem recebido criticas severas
quanto a sua qualidade.

: EU, GPEARI e FCT)
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Bolsas de doutoramento por érea cientifica, concedidas pela FCT
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Figura 5- Numero de bolsas de doutoramento por
area cientifica concedidas pela FCT (1994 a 2009)
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Bolsas de pés-doutoramento por drea cientifica, concedidas pela FCT
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Formacéo de Investigadores: Respostas ao inquérito
Respostas dadas as questdes até ao dia 1 de Junho de 2012:

1. Quais os objectivos principais do curso doutoral?
a. Reforcar as competéncias transversais do estudante com vista a um futuro incerto. Sim 142
N&o 176
b. Dar ao estudante uma solida formacdo numa area alargada do conhecimento. Sim 208 Néao
110
c. Dar ao estudante uma sélida formacdo em tdpicos relevantes para 0 seu projecto de
investigacdo. Sim 276 Nao 42
2. Considera a pratica actual de doutoramento correcta?
Sim 134 Né&o 184
3. Considera que a organizacgdo e funcionamento de um Programa Doutoral deve depender
(@) do Conselho Cientifico de uma escola universitaria, ou (b) do 6rgdo correspondente de uma
unidade de investigacdo acreditada pela FCT, ou (c) de um acordo entre os dois? a) 85 b) 26 c) 199
4. Considera que todos os programas doutorais deverdo incluir um curso doutoral com o minimo de
30 creditos?
Sim 175 Né&o 143
5. Considera que o curso doutoral deve ser assumido em dedicacdo exclusiva (um semestre de
trabalho para 30 créditos)?
Sim 126 Néo 192
A resposta Sim ser& entendida como significando que o tempo de dedicacdo ao curso tera de ser
assumido como dedicacdo exclusiva e, se ndo for esse o0 caso, s6 podera ser cumprido num periodo
de tempo mais largo. A resposta Nao sera entendida como significando que € aceitavel que o
estudante tenha outra actividade principal sem prejudicar a sua participa¢do no curso.
6. Devera ser incentivada a cooperagdo entre instituicbes para a criacdo de cursos doutorais mais
solidos e com maior nimero de estudantes?
Sim 287 Néo 31
7. Devera haver um namero minimo de estudantes a frequentar o curso doutoral?
Né&o (135) Sim, com 5 a 10 (104) Sim, com 11 a 15 (59) Sim, com 16 a 20 (20)
8. Devera a A3ES dar prioridade a avaliacdo e acreditacdo dos Programas Doutorais?
Sim 176 Né&o 142
9. Devera a FCT diferenciar entre os programas doutorais existentes criando, p. ex., uma etiqueta
de exceléncia (dependente de uma avaliacdo especial) que garanta condicGes preferenciais de
financiamento (para funcionamento e bolsas) por um periodo limitado?
Sim 183 Néo 135

Exerco a minha actividade: A minha &rea cientifica pode ser descrita como:
e numa universidade 198 ciéncias exactas 70
e num instituto politécnico 95 ciéncias naturais 31
e noutra instituicdo 25 ciéncias da engenharia e tecnologias 72
ciéncias médicas e da satde 38
ciéncias agrarias 6
ciéncias sociais 61
humanidades 40
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Comentarios dos respondentes:
S4o listados aqui todos os comentérios depositados até 1 de Junho de 2012 com uma edi¢do minima
para suprimir pequenas gralhas. Estdo ordenadas pela ordem inversa da deposic¢do, da mais recente
para a mais antiga.

/-

Relativamente a questdo 9., ndo estou muito bem a ver como se pode conciliar uma avaliagdo feita
pela A3ES com a etiqueta (que pressupde avaliacdo) feita pela FCT; acho que da confusdo. Se é a
A3ES quem deve avaliar, a avaliacdo pode incluir uma classificacdo de mérito relativo e a FCT
pode usar essa avaliacdo para a atribuicdo da etiqueta, que seria automatica para uma classificagdo
de mérito superior a um limiar determinado. No Brasil a CAPES faz uma classificacdo de mérito
dos programas de pos-graduacdo (mestrado + doutoramento), que sdo classificados por conceitos
numa escala até 7. Para poder oferecer Doutoramento exige-se ao programa um minimo de 4;
tomando este exemplo, poderia haver uma etiqueta para 0s programas de com 6 e 7 p. ex.
—/[---

Resposta a um questionario resultante de cinco preocupacgdes expressas num documento de reflexdo
sobre modelos de formacgdo de investigadores/doutoramentos. Caros José Ferreira Gomes, José
Artur M Simdes, José Saldanha matos, Madalena Moreira e Alexandre M. do Carmo, Escrevo em
resposta ao vosso pedido transmitido pelo Alexandre do Carmo que vos confiassem opinides sobre
0 documento com as vossas reflexdes sobre doutoramentos/programas doutorais na universidade
portuguesa no principio do século XXI. Experiéncia limitada a Imunologia/Biologia A minha
contribuicdo é limitada a experiéncia na formagdo de investigadores em Imunologia (com o
Mestrado de Imunologia na UP, 1985-1995), a Areas da Biologia Aplicada e Basica,(como membro
da comissdo coordenadora do programa Doutoral GABBA, UP) além de ao longo da minha carreira
universitaria ter tido também alunos de doutoramento em Imunologia "a moda antiga”, isto é,
isolados. Embora limitada a Imunologia/Biologia, posso responder que de facto muitos dos que
passaram pelos meus laboratérios, ou como alunos isolados, alunos do mestrado de Imunologia, ou
que participaram no programa GABBA, sdo hoje internacional e nacionalmente reconhecidos como
investigadores com posicdes de chefia académica e de investigagdo, em diferentes paises incluindo
Portugal Impressdo pessoal Mesmo assim, a minha impressdo pessoal € que todos teriam sido
investigadores com ou sem o que Ihes oferecemos. A diferenca de trabalhar com pequenos grupos e
dar-lhes a oportunidade de conviverem com 0s investigadores responsaveis pelo ensino de mddulos
no primeiro ano (o que fiz logo no Mestrado) é a qualidade da aprendizagem, e a qualidade do
convivio cientifico tanto com os professores/investigadores como entre os proprios estudantes. Nos
primeiros dois Mestrados comeg¢amos por ter um nimero muito limitado de estudantes (n=3), em
parte pela qualidade muito pobre dos candidatos. Esse nimero veio progressivamente a aumentar
até termos oito estudantes em 1995 e nove no primeiro ano do programa doutoral, em 1996.
Importancia da entrevista para seleccdo dos candidatos Desde o comeco do Mestrado de
Imunologia, a seleccdo dos candidatos foi sempre feita por entrevista. Comegamos por pedir cartas
de referéncia, que diziam sempre a mesma coisa. Deixamos portanto de pedir cartas de referéncia e
passdmos sempre a analisar o curriculum antes de entrevistar. Procuramos sempre escolher
candidatos vindos de cursos diferentes, de regibes do pais diferentes, com interesses diferentes.
Pareceu-nos sempre necessario que o ensino pds graduado € isso mesmo, e que 0s estudantes, eles
proprios ja tém conhecimentos complementares que devem pdr ao servigo uns dos outros. Um
veterinario sabe anatomia que um bidlogo interessado em insectos ndo sabe e vice-versa. Um
beneficio Escrevo também com o beneficio do resultado das respostas de 162 estudantes GABBA a
um questionario feito por Diogo Manuel, GABBA-PhD, da décima edi¢cdo de 2006 como parte de
um livro celebrando os primeiros 15 anos do Programa (1). Esse questionario procurou saber a
opinido dos estudantes sobre o programa, obter sugestdes para o seu melhoramento no futuro, mas
para além de saber sobre o programa, procurou também perceber o que tinha levado os estudantes a
escolher como modo de vida fazer investigacdo. Num pais sem cientistas como modelos, sem a
Ciéncia como exemplo de uma forma de vida com éxito, tinhamos alguma curiosidade em perceber
0 que é que 0s motivou a procurar entrar no programa. Talvez ndo surpreendentemente a grande
maioria revelou ter percebido muito cedo a importancia de fazer perguntas, alguns logo em crianca,
outros na escola secundaria ou mesmo na universidade. Por exemplo, um estudante diz que depois
de ver o Parque Jurassico, se perguntava, "quem € que ndo quereria fazer um T-Rex no tubo de
ensaio—!" Perguntar: um selo de identidade do investigador Tendo em conta que 0 que os distingue
e que 0s vem a tornar investigadores é um desejo irresistivel de procurar responder a grande questéo
"Porqué-", porqué, como e para qué, pergunto eu, programas doutorais em Portugal no principio de
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um novo século— Em resposta a pergunta 1. Considera a préatica actual de doutoramento correcta— A
minha resposta é: ndo. Como se tornara claro prefiro muito mais a nova pratica de cursos doutorais
estruturados com um primeiro ano de ensino modular em que o estudante € exposto a diversas areas
com interesse para uma melhor percepcao do tépico central do Programa. Programas doutorais :
porqué, como e para qué. A seccdo da Educacdo Doutoral da European University Association
(EUA-CDE) define "o componente central de um treino doutoral o avanco do conhecimento através
de investigacdo original”. E acrescenta: "ao mesmo tempo deve ser reconhecido que o treino
doutoral deverd progressivamente ir ao encontro da necessidade de um mercado de emprego para la
da academia™ (2). No breve documento de reflex&o a que procuro responder, Ferreira Gomes ecoa 0
texto da EUA dizendo que "devemos pensar que os novos doutorados terdo de ser encaminhados
para actividades fora do sector académico” (3) Como definir hoje a Universidade O que quer que
fagcamos ou pensemos, na minha perspectiva, precisamos primeiro de definir em que tabuleiro
estamos a jogar, em que terreno se situa a universidade neste movo século, que qualidades
continuam a distinguir a universidade de outras instituicdes. Gostaria de adoptar as definicdes
propostas por Berdhal, Altbach e Gumport, no texto "The contexts of American Higher Education”
que serve de Introducdo ao seu livro American Higher Education in Twenty First Century"(4).
Berdhal e co-autores, distinguem 3 dimensdes de autonomia da Universidade: Academic freedom is
the freedom of the individual scholar to pursue truth wherever it leads in his/her teaching and
research , without fear of punishment or termination of employment for having offended some
political, methodological, religious , or social orthodoxy. Substantive autonomy is the power of the
university or college in its corporate form to determine its own goals and programs (the what of
academe) Procedural Autonomy is the power of the university or college in its corporate form to
determine the means by which its goals and programs will be pursued (the how of academe) (4)
Liberdade e cidadania Um doutoramento, um treino doutoral que contribua para o avanco do
conhecimento através da investigacdo original, s6 pode ser feito numa atmosfera de liberdade sem
medo de ser castigado por poder ofender qualquer ortodoxia. Isso s6, pode claramente ser atingido
por um estudante isolado com um orientador, como eu propria fiz o meu doutoramento. Um
programa doutoral pela oportunidade de criar um pequeno grupo vai pode ir muito para além do
simples avanco do conhecimento por uma investigacao original. Um primeiro ano introdutério ao
topico do Programa, Biologia, cria a oportunidade dos estudantes terem a experiéncia do convivio e
da aprendizagem com professores diferentes, especialistas nos dominios de ensino, e do convivio
diversificado com colegas que podem nunca ter visto antes de serem admitidos. Estas duas
qualidades de diversidade: de saber e das pessoas, foram recorrentemente enaltecidas nas respostas
dos nossos estudantes ao questionario de Diogo Manoel (1). Porqué programas doutorais com um
primeiro ano abrangendo topicos diversos— No caso da Biologia, ndo vejo outra forma de proceder.
Talvez que a Teologia, ou a Filosofia ou mesmo a Historia ndo imponham a mesma exigéncia. Mas
essa € precisamente a limitagdo da minha contribuicdo. Penso em resposta & primeira pergunta :
sim, o doutoramento é necessario porque cria um espago Unico que deve ser respeitado em que 0
estudante aprende a perguntar e a responder em liberdade. No entanto, em Biologia o Programa
Doutoral em minha opinido representa uma oferta superior ao doutoramento individual, pela rapidez
com que o conhecimento em Biologia estd a mudar. Como— Com entrevista e uma rigorosa selec¢ao
de candidatos a entrada. Duvido que o nimero de candidatos (refiro-me & intervencao da Madalena
Moreira) ndo suba se a qualidade e o designio de um programa doutoral se tornarem claros com o
tempo onde quer que venha a ter lugar, tal como me aconteceu com o Mestrado de Imunologia. No
caso da Biologia, ja incluindo entdo a Imunologia, com um primeiro ano abrangente (pergunta #3).
E, necessaria e obrigatoriamente, dedicacdo exclusiva (resposta a pergunta #4). A importancia da
aprendizagem de matérias que muitas vezes sdo ignoradas por topicos centrais ja era reconhecida,
no principio do século passado por Hutchins um famoso presidente da Universidade de Chicago que
dizia, por exemplo, a proposito do Curso de Direito: "Superficially at least the law is connected
with economics, ethics, politics, history, and psychology, Even in universtites which have good
departments in these fields the law school has little to do with it." (5) Quanto a nimeros (pergunta
#7) devera haver um namero maximo de alunos por programa doutoral que, na minha preferéncia
ndo deveria exceder 10. A experiéncia diz-nos, no entanto, que temos conseguido ter bom éxito
(neste momento o Program GABBA tem 103 doutoramentos completados), com 12 estudantes por
Curso Doutoral. Quanto a organizagdo e funcionamento, devem depender dos
professores/investigadores reconhecidos por medidas de produtividade cientifica aceites
universalmente onde quer que estejam (pergunta #2), esperando-se que uma parte significativa de
uma comissdo coordenadora possa estar na universidade. Para qué— reforcar as competéncias
transversais do estudante com vista a um futuro incerto (Pergunta #6.a)— N&o. Reforcar a
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competéncias transversais sim mas para melhorar a qualidade do conhecimento em qualquer area
cujos conteudos e técnicas se estejam a mover rapidamente e a depender cada vez mais de
conhecimentos noutras &reas. Houve um aluno entre 0s que responderam ao nNosso questionario que,
por exemplo, manifestou como seria valioso ter um maédulo de filosofia no primeiro ano. Mas para
mim é 6bvio que seria valioso para programas doutorais nas humanidades saberem alguma biologia
bésica. Todos sabemos que neste século vai ser dificil ler um jornal ou uma revista de cultura geral
sem ter uma ideia do que é um gene, um genoma ou uma proteina. O reforco das competéncias e do
conhecimento transversal ndo tem que ter em vista s6 um futuro incerto. Devera ser uma parte
integrante da cultura cientifica e da formacdo de investigadores neste século. Para isso devem-se
pensar estratégias que mobilizem a cooperacdo entre instituicdes de investigacdo universitarias
(pergunta #5) e ndo sO (mas também) para atingir um maior nimero de estudantes (pergunta #5).
Com quem-— Sem davida com a aceita¢do de normas de acreditacdo que deverdo ser, e naturalmente
ja estdo a ser, implementadas pela A3ES (pergunta #8) e o estabelecimento de standards de
exceléncia ligados ao eventual financiamento dos melhores programas o que s se poderd avaliar ao
fim dos primeiros cinco anos de exercicio de um Programa (pergunta #9). Conclusdo Eu gostaria de
concluir esta contribuicdo preparada em resposta ao vosso pedido com a citacdo do paragrafo final
do capitulo de Patricia Gumport no livro citado na referéncia 4. Diz Gumport: "It is clear that
economic and political challenges will continue to fuel tensions in universities, and thus risk
dismantling the lonstanding humanistic ideals of knowledge creation in favor of purposes that, at
their worst, remember a shorsighted opportunism. Too much is at stake in the years to come — the
education of the next generation, the trajectory of faculty careers, the infrastructure of universities,
the advancement of knowledge — for us to forego analyses of these issues. Higher education
researchers can play a central role in promoting such informed and thoughtful deliberation.”(6) Foi
portanto com invulgar admiragcdo que li 0s vossos textos e com grande reconhecimento que devo
agradecer ao Alexandre do Carmo ter encontrado tempo para contribuir, envolvido que estd na
direcgdo do programa GABBA, a ensinar em tantos outros programas doutorais e ainda se ter
lembrado de mim. Muito obrigada. Maria de Sousa 28 de Outubro de 2011. Referéncias
bibliograficas Manoel,D 2011 A decade and a half in the life of a graduate program (in press).
EUA-CDE 2005 Conclusions and Recommendations from the Bologna Seminar on "Doctoral
Programmes for the European Knowledge Society" Conclusion 1. Ferreira Gomes, J. 2011 em
documento sobre Formacéo de Investigadores Altbach, PG, Gumport, PJ and berdahl, RO (eds)
2011 American Higher Education in the Twenty First Century. Johns Hopkins Uiversity Press.
Hutchins, RM 1936 The Higher Learning in América. Yale University Press. Gumport PJ 2011
Graduate education and research. Interdependence and Strain. Chapter 14 in ref 4.

) —
Muitos dos actuais doutorados ndo tiveram um programa doutoral e ja demonstraram que ndo tém
menos valor por isso, pelo que ndo ha necessidade de alterar todo o paradigma. Um doutoramento
de sucesso visa mais o desenvolvimento de qualidades pessoais de trabalho de investigacéo
autbnomo que o dar uma formacgdo avancada restrita ou demasiado lata. O que precisamos é de
jovens que sejam capazes de ver para além do seu projecto de doutoramento, que sejam capazes de
investigar noutros grupos e noutros ambientes. Os programas doutorais deveriam contribuir
essencialmente para uma maior colaboracdo nacional e internacional e ndo para centrar 0s
doutoramentos nas poucas universidades que teriam capacidade de dar essa formagéo.
O doutoramento é uma preparacdo para a investigacdo independente. Cada area e cada aluno tém as
suas necessidades. Apesar das diferencas, é necessario definir uma avaliagdo comum... por
exemplo, apresentar a tese como uma compilacdo de artigos. O que é aceitavel — Artigos
apresentados em conferéncias — Artigos submetidos — Artigos publicados em revistas com factor de
impacto — Artigos citados.

S ) f—

Criar uma creditacdo dos Programas Doutorais Artisticos com uma componente Pratica e Teorica
com pesos diversos (P70% e T30% ou P80% e T20%).
S ) f—

A FCT ndo se deve imiscuir nos programas doutorais - estes devem caber a Universidades
responsaveis, as quais, essas sim, devem ser criteriosamente e ndo metricamente avaliadas. Os
cursos de doutoramento devem ser leves e apenas com o objectivo de introduzir alguns conceitos
pos-graduacdo de interesse geral para um investigador. Temas especificos devem ser absolutamente
eliminados (como se dizia dantes, cada professor cria a sua prépria cadeira...). (In)Formacao ultra
especifica deve ser canalizada para seminarios. Exemplo: serdo os liquidos ionicos de interesse
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geral para qualquer cientista — que justifique um dia inteiro de um curso de doutoramento para eles
— Certamente que ndo. Ja chega de incultura cientifica da parte de tantos investigadores, que sé
percebem daquilo que fazem, tendo de todo perdido uma visao alargada das areas de conhecimento
relevantes.

—/[---

H& muito que as instituicdes universitarias estdo em auto-gestdo no pior sentido, pelo que com
excepcao de algumas ilhas de exceléncia o resto é de molde a suscitar elevadas preocupacdes a que
importa dar resposta com urgéncia. Os Conselhos tomam decisdes mais preocupados com 0S
interesses dos seus membros do que com o interesse publico, pelo que importa questionar sendo
tudo pelo menos a maior parte do que vem sendo feito em termos de cursos Doutorais.

—/[---
As respostas podem ser falaciosas. Estamos a falar para doutoramentos a seguir a mestrados de
Bolonha ou a mestrados anteriores. A diferenca é enorme.

—/[---
O problema é bem mais profundo do que o questionario subentende. Prende-se com a supressdo
pratica de um grau académico, descendo significativamente a qualidade exigida ao grau de doutor.
Mais importante ¢ o modelo de financiamento que favorece a "distribuicdo™ de diplomas de graus
académicos sem precaver a qualidade inerente.

S ) f—
N&o se deve criar um sistema de cursos de primeira e segunda, pois este procedimento afasta a
possibilidade de entendimento. Os CC das escolas € que devem avaliar quais 0s cursos doutorais
que podem aprovar. Estes cursos devem estar associadas a Ul classificadas como Muito Bom e
Excelente pela FCT.

S ) f—

O direccionamento dos novos doutorados para o exercicio da sua actividade profissional numa
empresa (para alem do seu exercicio, comum até a data, em IES e Unidades de Investigagao)
deveria significar a abertura da sua oferta a outro tipo de Institui¢des (Institutos Politécnicos e
Empresas). A autorizagdo de oferta de cursos doutorais deveria ser o resultado de uma avaliagdo da
exceléncia (a ser levada a cabo pela A3ES) e ndo de uma questdo formal de tipo de instituicéo.
Deveria ser promovida a oferta conjunta de programas doutorais, envolvendo diferentes IES e
empresas, nacionais e estrangeiras.
) —

A admissdo ao curso doutoral devera ser decidida pela coordenacgdo do programa doutoral avaliando
as competéncias do aluno. O programa doutoral deve ter uma linha de financiamento autonoma pela
FCT, a qual deveria actualizar os montantes das bolsas (evitando que o aluno tenha de exercer uma
profissdo em paralelo para financiar a sua formagéo) bem como aumentar o n° de bolsas por ano e
por area cientifica.

) —

Muito importante que o curso doutoral seja assumido em dedicacdo exclusiva, desde que com meios
para o fazer.
—e]]---

Considero que o memorando é demasiado vago e, nas linhas de orientac&o, pobre.

) —
Neste momento assiste-se a formagéo de doutorandos com curriculos de muito baixo mérito, apenas
porque os professores precisam deles para ter curriculo. Na minha opinido, ndo se pode massificar a
atribuicdo de doutoramentos como de um simples curso se tratasse, banalizando o proprio grau. Um
estudante que obtém o seu doutoramento devera ser um aluno com mérito demonstrado. Assim, a
avaliacdo docente devera dar liberdade para que os docentes e investigadores escolham os melhores
alunos para doutorandos, sem que para isso estejam reféns de numeros que s6 prejudicam a
qualidade da investigacéo e do ensino em Portugal.

S ) f—
A forma como a FCT funciona penaliza areas de saber que ndo estejam associadas as ciéncias
exactas e laboratoriais.

S ) f—

Sera inaceitavel que a organizacdo de cursos doutorais se restrinja as principais universidades do
litoral, abandonando as universidades mais pequenas e periféricas (mesmo quando estas tenham
competéncia e passado notdrio de capacidade de orientadores): defendo que se obriguem escolas
doutorais, com flexibilidade dos programas, mas forcosamente em consorcio, sem exclusdes, com
participacao apenas dependente de qualidade cientifica avaliada.
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S -
Dever-se-4 promover a abertura de programas doutorais sediados nos Politécnicos que possuam
actividades de investigacdo de elevada qualidade reconhecidas pela FCT.
Sou de opinido que a solucdo para o incremento da qualidade dos doutoramentos passa, actualmente
e N0 Nnosso pais, pela vossa sugestdo (a). A recomendacdo a FCT com vista a criagdo de uma
etiqueta de exceléncia para os graus de doutor atribuidos por algumas das Universidades, se fosse
implementada, colocaria em causa a autoridade e respeitabilidade do Ministério da tutela e,
também, ainda mais, do poder politico. N&o foi reconhecida, aquando da sua criagdo, a todas as
Universidades Portuguesas a necesséria aptiddo para o exercicio pleno das competéncias de uma
Universidade? Se foi, ndo devem ser criados mecanismos artificiais para degradar as mais
vulneraveis. Devem, em minha opinido, tomar-se medidas proactivas para as melhorar. Nos casos
em que isso seja, notoriamente, insuficiente tenha-se a coragem de as encerrar. A parte curricular
dos cursos doutorais é, fundamentalmente, um remendo ao modelo de Bolonha (extingdo dos
mestrados pre-Bolonha). Como é dito no vosso documento, algumas das unidades curriculares do
curso doutoral podem possuir equivaléncia ou serem leccionadas em conjunto com outras de cursos
de licenciatura (1.° ciclo), mais frequentemente, de cursos de mestrado (2.° ciclo). Esta metodologia
de trabalho traduz uma preocupagdo com o cumprimento de aspectos formais, hoje muito em moda
na sociedade, mas descora o essencial da formacéo de um doutor digno desse nome. Aqui a A3ES,
se possuidora de consciéncia e personalidade prépria, poderia dar um contributo & melhoria das
formagbes doutorais. No que se refere a formulacdo de programas doutorais, tendo em vista a
possibilidade de integracdo de grande parte dos futuros doutorados no sector empresarial, levanta
dois problemas: a) Ainda maior afunilamento da formacéo dos doutorados; b) Risco acrescido de
desemprego muito qualificado, por falta de visdo, motivagdo e, também, disponibilidade econémica,
por parte do sector empresarial portugués, para contratar estes quadros.

S ) f—
Mas quem € que atribui a "etiqueta de exceléncia™? O que € isso "exceléncia"? E um chavdo que se
criou para impressionar os politicos, mas desprovido de conteudo.

S ) f—
Né&o considero existirem condi¢des de isencdo nem econdmicas que justifiguem essas etiquetas de
exceléncia e que resultard numa diminuicdo do acesso dos estudantes a bolsas, privilegiando ainda
o0s centros proximos do poder. Nas ciéncias sociais e nas humanidades, em que 0s apoios ja sao
limitados, exigir a exclusividade para a frequéncia de um curso doutoral é impedir a qualificacdo
das pessoas que trabalham, em nome de um elistismo confrangedor de uma sociedade hierarquizada
e fechada. Parece existir um erro de base nesta analise: ndo sdo as pessoas que Sao incapazes para 0
mercado de trabalho mas o mercado que ndo as absorve, quando altamente qualificadas. Ha casos, e
ndo poucos, de pessoal que se especializa em contetdos directamente relacionados com 0s seus
trabalhos especificos e que depois enfrentam problemas de toda a ordem com as hierarquias (tanto
no sector publico como no privado). Penso que ha questBes de orientacdo que parecem nao
preocupar ninguém, pois delas ndo se fala (nem a FCT), e que determinam a qualidade da formacéo.
Penso ser importante discutir a qualidade da formacdo doutoral mas ndo penas nos aspectos
quantitativos e formais.

) —

Esta a procurar-se transformar a FCT em avaliadora de todas as actividades de pos-graduacdo em
Portugal, o que €, do meu ponto de vista, errado: a FCT cabe a avaliagéo cientifica de projectos de
I&D e dos projectos de PhD e pds-doc submetidos a financiamento, mas os cursos de doutoramento
sdo e devem ser bem mais do que isso. Importa que se tenha em particular atencdo os cursos de
doutoramento em Humanidades, em que o numero de doutorandos e o seu perfil estd longe de
coincidir com aqueles a quem sao atribuidas bolsas de estudo (seja em concurso nacional FCT, seja
em projectos de investigacdo). O numero de doutoramentos realizados na area das Humanidades
deveria ser razdo necessaria (ainda que nao suficiente) para que sejam consideradas, em programas
de formagéo e avaliacdo nacionais e internacionais, a sua especificidade: uniformidades sdo so
aparentemente igualitarias e muito frequentemente redutoras.

S ) f—
O mesmo modelo simplista das perguntas de resposta SIM e NAO, agravado pelo facto de haver
questdes claramente tendenciosas, das quais a questdo 6 é o exemplo mais gritante. N&do haveria
outra forma de fazer esta "investigacao"?

) f—
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Quanto mais formos capazes de promover a qualidade colectiva, maior é a probabilidade de
promovermos qualidades individuais.
/-

A industria nacional deve ser chamada a pronunciar-se. Ndo € aceitdvel que se ndo sejam
envolvidos (e até que se demitam) argumentando que os doutores formados pelas escolas ndo
servem por ndo conhecerem a realidade. Devia também haver um selo ou reconhecimento para
empresas que embora ndo patrocinem doutoramentos estdo envolvidas com as escolas doutorais
fornecendo dados, problemas e situacfes de teste Uteis ao processo de aprendizagem dos alunos.
Mais uma vez, aceitem os parabéns por esta iniciativa.

—/[---
Penso que tera de haver uma distin¢do entre cursos e investigacdo em areas cientificas ja ha muito
estabelecidas e areas como as das ciéncias sociais € humanidades que ndo sé ndo estdo estabelecidas
ha tantos anos como a especificidade de contextos tem de ser atendidas na elaboragdo da pesquisa.
A distincdo de Weber entre ciéncias nomotéticas e ciéncias ideograficas continua ainda a ter algum
relevancia.

S ) f—

Alguns dos meus comentarios poderdo estar enviesados por exercer actividade clinica na area da
salde e estar ligada a investigacdo e doutoramentos nesta area

S ) f—
Na ultima pergunta, 10, respondo N&o porque acho que ndo deve haver programas doutorais sem
qualidade. Devem ser suficientemente bons e como tal merecer automaticamente as suas bolsas, ou,
ndo garantindo a qualidade necesséria, ndo devem ser de todo aprovados. Dai que tenha respondido
"sim" a pergunta 5 na medida em que garantindo bolsa a todos os alunos de doutoramento torna-se
natural a exigéncia de exclusividade. Também do ponto de vista cientifico-pedagdgico, ndo creio
que um programa doutoral seja compativel com horarios pds-laborais ou regimes de tempo parcial
se de facto desejamos que tenham a qualidade pretendida (o que implica dedicacdo de parte a parte,
docente e discente). As perguntas 2 e 4 ndo respondi. Na 2, porque n&o sei 0 que sao praticas actuais
de doutoramento. Pelo que conheco sdo de tal forma dispares que ndo poderei generalizar e
responder. Na pergunta 4, diria que ndo concordo, mas na realidade ndo sei se deva responder
porque, uma vez mais, ndo me parece que o problema esteja nesse tipo de formalismos. Sabemos
bem que os créditos querem dizer coisas muito diferentes de escola para escola de programa para
programa. Enquanto ndo houver uma uniformizagdo e fiscalizacdo destas praticas o conceito de
crédito e totalmente desprovido de significado.

) —
O alargamento dos programas a colaboracgdo internacional deve ser incentivado, e devem atrair
estudantes de outros paises de lingua portuguesa ou ndo de forma a credibilizar a competéncia e a
exceléncia das nossas institui¢des para fora de Portugal.
Antes de mais, 0s institutos politécnicos deveriam ter a possibilidade de conceder doutoramentos de
forma auténoma e em plena igualdade com as universidades.

) —
Face a recente introducdo de programas doutorais em Portugal, dever-se-a abrir a discussdo sobre as
varias metodologias e experiéncias realizadas, mas, por enquanto, é prematuro impor regras e
sistemas de avaliagé&o.

S ) f—

O pior na estandardizacao é tentar transportar para todas as areas a cultura e experiéncia de uma
delas. Por exemplo, na Educacéo, a maioria dos estudantes séo professores em exercicio, que fazem
0 doutoramento em part-time. Para além disso, sdo cursos doutorais que podem ter uma forte
procura de estudantes brasileiros e de paises africanos. As solu¢fes a encontrar ndo podem ser
uniformes; tém todos de ter exigéncia cientifica. O que ndo é admissivel é transferir para as ciéncias
sociais e humanidades o modelo dominante nas ciéncias exactas e naturais.

S ) f—
Penso que o curso doutoral ndo deve ser obrigatorio porque isso inviabilizaria (ou tornaria
excessivamente caros) programas com pouca procura, mas que convird nao inviabilizar de todo.
Penso que todas as formacGes devem abrir a possibilidade de frequéncia a tempo parcial, portanto
necessariamente mais longas, a nao ser que isso seja inviavel por razdes de custo. O que ndo pode
admitir-se é o fazer de conta que um tempo parcial pode ser equivalente a um tempo integral, como
infelizmente por vezes acontece.

) f—
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Penso que na area das Artes deverad haver equipas de reflexdo sobre os modelos de doutoramento
que integram as préticas artisticas enquanto base do trabalho de investigacéo.
) ---//---
E decisivo que os programas doutorais ndo sejam vistos pelas instituices como fontes de receita,
aceitando muitas vezes alunos ainda ndo preparados para esse nivel de conhecimento, nem pelos
alunos como plataformas para uma eventual bolsa, como alternativa as escassas oportunidades de
emprego existentes. Precisamos de doutorados para fazer frente a problemas concretos do nosso
pais, ndo para estatisticas. E preciso romper com um facilitismo que n&o é bom para ninguém.
Os programas doutorais deverdo ser fortemente especializados e inter-disciplinares. A FCT néo tem
capacidade para os avaliar nas actuais condigdes. Deveria ter, ela propria, comissdes por area de
conhecimento que cruzasse as diversas competéncias. Nem existe um conselho nacional de C&T!
—/[---
Com todo o respeito, devo chamar a atencdo que 0s problemas em causa ndo podem ser
caracterizados simplesmente por Sim ou N&o. Ha "nuances" e complexidades que ndo sdo redutiveis
desta forma a uma opg¢do de sim ou ndo. O programa doutoral € uma consequéncia de alguns
factores importantes da instituicdo e deve ter margem para a excepgéo e a diferenciacdo ou torna-se
numa escola para formar Doutores com uma elevada garantia e colmatar as falhas dos licenciados e
mestres. Parece-me que falta algo organizado e um pouco mais inovador que permita ajudar o
doutorando sem se limitar & frequéncia de aulas. Contudo, tudo estara no ambiente de investigacao,
nas equipas e desenvolvimentos, na capacidade de estimulo intelectual e de abrir caminhos
consistentes. Obviamente a qualidade e a disponibilidade humanas e a capacidade de inserir 0s
doutorandos em redes de investigadores e pensadores sdo aspectos tdo ou mais importantes que 0s
cursos formais e rigidos.
S ) f—

S ) f—
Parece-me pertinente a existéncia de dois perfis de doutoramento: um mais cientifico e um mais
tecnoldgico. Este ultimo deveria estar muito mais ligado ao mundo empresarial e a sua existéncia
deve ser justificada pela demonstracdo dos resultados apds alguns anos de funcionamento. A
avaliacdo global de cursos ou programas doutorais, com implica¢cbes no financiamento, é muito
perigosa. Parece-me mais razoavel aceitar uma avaliacdo por areas e por natureza, deixando espaco
para uma procura mais livre e/ou a aposta (legitima) em areas estratégicas.
There should not be any PhD courses, but just PhD students associated with supervisers and funded
projects.

) —

Considero absolutamente necessaria a criacdo de Escolas Doutorais, de ambito regional e assentes
no melhor conjunto possivel de professores/investigadores.
) —
Em 7 escolhi a opcdo 5 a 10, mas de facto o que penso é "mais do que 5". Em 8 respondi "N&o"
porque ndo tenho mais confianca na A3ES do que nos meus colegas dos conselhos cientificos. Em
9, embora a primeira tentacdo seja responder "Sim"; sendo evidente dificuldade que muitos
estudantes dotados tém em mudar de local de residéncia, na faixa etaria modal dos estudantes de
doutoramento, leva-me a pensar que a resposta deve ser "N&ao". Certamente conhecem, mas
recomendo a leitura do white paper "Realizing our Potential” (1990), em que 0 governo britanico
incentiva as universidades a darem uma formacéo alargada aos alunos de doutoramento. Vale a pena
ler também o livro de Greenfiel que € até certo ponto uma resposta a esse repto (Research Methods.
Guidance for Postgraduates, Arnold, 2002). De facto, uma transi¢do de mestrados (que me parecem
em muitos casos menos exigentes do que as antigas licenciaturas) para doutoramento, sem qualquer
formacdo em metodologias da investigacdo cientifica, e nomeadamente incutindo a importancia de
planeamento experimental, repetibilidade, representatividade dos dados, etc., pode produzir maus
frutos. Por isso, aos trés objectivos de um bom curso doutoral identificados em 3 eu juntaria decerto
uma formacdo em metodologias da investigagcdo cientifica, e algum complemento na formacéo
estatistica (em geral muito incompleta nomeadamente no que se refere a obtencao dos dados, quer
por amostragem quer por experiéncias planeadas, e pouco critica no que se refere a escolha de
métodos adequados para tratar os dados), em metrologia, € porventura em alguns casos capacidade
de usar o método de Monte Carlo
) f—
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A questdo n° 7 é dibia, uma vez que uma aposta num campo especifico do conhecimento pode nédo
justificar (ou ndo conseguir garantir a partida) a exigéncia de um namero minimo de candidatos,
sem que isto lhe retire mérito cientifico, econémico e/ou estratégico. Pelo contréario, pode
simplesmente obviar a que essa linha de RTD alguma vez venha a ser viabilizada.

S f—
Os pontos abordados na secgdo — Orientagdes para melhoria — sdo todos eles sensatos e importantes.
Revejo-0s, ponto por ponto: a. Este ponto parece-me essencial para manter a qualidade. b. Muito
sinceramente estes programas em Portugal nunca parecem conduzir a resultados particularmente
brilhantes. N&do vou tentar expor razdes mas € a minha percep¢do do nosso sistema. c. Estou
absolutamente de acordo. A maioria dos doutoramentos pds-Bolonha em Portugal foram criados de
modo a preencher alguns requisitos mas, por vezes, com muito interesse para os alunos. d.
Relativamente a este ponto, eu ndo vejo nada de errado em um aluno de doutoramento frequentar e
obter aprovacdo em u.c. do 2° ciclo desde que diversas das competéncias que ele ja possui,
especialmente se pretendem estimular a multidisciplinaridade e as areas de interface! A criacdo de
u.c. especificas para alunos de doutoramento vai pesar extraordinariamente num sistema
pedagogico actual, ja de si extremamente debilitado em nimero de docentes. Nao acredito que as
unidades curriculares criadas para estes alunos tenham necessariamente um grau de dificuldade
mais elevado do que para os alunos do 2° ciclo, excepto nos casos em que essas U.C. Se Situem
especificamente dentro da area de conhecimentos ja adquiridos pelo aluno. e. Sim, isso é
interessante do ponto de vista dos alunos. f. Sim, se for conseguida essa cooperacdo. N&o é assim
tdo facil em Portugal e também ndo é assim tdo facil conseguir a cooperagdo de empresas
estrangeiras. g. OK. h. Duvido que venham muitos a ndo ser que financiados pelo préprio programa.

S ) f—
A resposta "ndo" a pergunta 1b. parte do principio de que a "s6lida formacdo numa area ampla de
conhecimento" relevante para o &mbito cientifico e/ou tecnoldgico do doutoramento teré que ser um
pressuposto a entrada, traduzido pelos requisitos minimos e critérios de seriacdo curricular
adoptados. As Universidades poderdo oferecer programas pos-graduados de formacdo mais alargada
ao dispor de futuros candidatos ao curso de doutoramento sem a formacao inicial ou pds-graduada
necessaria. O curso de doutoramento devera ser fundamentalmente orientado para a criacdo ou o
aperfeicoamento do projecto de investigacdo para tese e para a aquisicdo ou aperfeicoamento das
"soft skills" referidas no memo, dando como assumido que 0s conhecimentos e as competéncias de
enquadramento estdo adquiridos pelos estudantes. A fortiori a resposta "ndo" a pergunta 8: nédo
conseguiremos ter programas de doutoramento de alta qualidade se ndo houver uma avaliacdo
exigente dos resultados dos ciclos antecedentes, que devem conferir a "sélida formacdo numa area
cientifica alargada™ com que esperamos que o0s estudantes de doutoramento venham preparados. A
resposta "ndo" a pergunta 9 refere-se especificamente ao exemplo. Acho que deve haver avaliacéo
e, acima de um dado patamar de classificagdo (mas ndo necessariamente o "excelente”), a FCT
atribuir carteiras de BD para a instituicdo colocar a concurso, de dimensdo varidvel segundo a
classificacéo na avaliagdo e o nimero de doutoramentos concluidos nos ultimos x anos (pode haver
programas de doutoramento excelentes em areas de grande especificidade com um ndmero anual
reduzido de estudantes).

) —

Um doutorando poderé efectuar uma tese muito boa sem frequentar um curso doutoral. Dependera
das qualidades do doutorando, do supervisor e do projecto. N&o se devem perder muito bons alunos
para doutoramento se o curso doutoral ndo lhe interessar.

S ) f—
Né&o concordo inteiramente com 0 vosso memorando, nem mesmo ao nivel factual.

S ) f—
Aqui o problema parece-me bem mais complexo; 0s pressupostos expressos no memorando bem
como a reflexd@o efectuada sdo bastante pertinentes. Num contexto e numa realidade que se afigura
cambiante, eles colocam em causa o0 actual sistema de formacdo de investigadores e a possivel
ineficacia da preparacdo dos doutores para enfrentar os diferentes mercados de trabalho e as suas
distintas exigéncias. Colocam o dedo na ferida ao exaltarem a superficialidade da formacdo dos
doutores, baseada na esmagadora maioria dos casos, na formacdo de técnicos de laboratdrio,
especializados num conjunto restrito de técnicas, que lhes permitem obter resultados publicaveis em
revistas do maior impacto possivel, sem possuirem um background conceptual alargado e profundo
sobre a tematica, bem como sobre outras tangiveis. O problema é que a comunidade se ajusta e
adapta aos imperativos vigentes (com o que de bom e de menos bom possam ter) sob pena de se ver
excluida, inclusivamente de acesso ao financiamento. Mas este raciocinio também néo deve ser

A avaliacdo dos investigadores, Paulo Béartolo (IPLeiria), Rui Fausto (UCoimbra), Carlos Ramos (IPPorto), Carlos
Mota Soares (UTL) e José Ferreira Gomes (UPorto), 1 Junho2012 Pag. | 26



redutor. Poderd aplicar-se @ maioria dos doutores formados, mas alguns haverd que conseguem
aproveitar a sua capacidade de trabalho e as virtudes dos programas, laboratorios, equipas e redes
onde se encontram inseridos, para conseguirem uma formagdo interessante e minimamente sélida.
Sinceramente, este ponto ndo devera ser discutido e reformulado sem que a jusante, e refiro-me aos
sistemas de ensino secundario e 1° e 2% ciclos de ensino superior, a exigéncia na formacdo e
avaliacdo impere. No estadio em que nos encontramos neste momento e atendendo a forma como 0s
cursos de PhD se encontram estruturados formalmente (aqui refiro-me em particular as Ciéncias do
Desporto e outras), ndo parece facil a curto prazo que um estudante de PhD néo o seja a tempo
inteiro. E fundamental para garantir o minimo da sua formacao e educagdo, ndo s6 a académica. A
formacdo seria de 3° ciclo profissionalizante € uma realidade existente em alguns paises em sectores
com ligacdo as empresas e ao privado. Estdo distantes a sensibilidade, autonomia, educac&o,
formacdo de quadros e demais valéncias das institui¢des ligadas ao desporto e a actividade fisica
necessarias para acolher estudantes, em parceria com as universidades, com o fim de formar
doutores de forma profissionalizante, como se verifica em algumas areas de intervencdo. E ndo sera
esta formacdo indutora de algumas desvirtudes do que se pretende de uma formacgdo Universitaria?
Algumas das Orientag¢Oes para a Melhoria dos cursos pareceram-me interessantes.

S ) f—
O programa doutoral devera dar a oportunidade ao estudante de obter uma soélida formacéo (tedrica
e pratica) em uma area de investigacdo, na qual o estudante possa seguir a sua vida profissional.

S ) f—
E necessario garantir que o Doutoramento tradicional se mantém ndo sendo afogado pela
necessidade de Doutoramentos em massa. Um Doutor deve ter um conhecimento sélido numa dada
area do conhecimento (relativamente alargada) sendo um especialista (quem mais sabe de um
determinado topico) no tema da sua tese ao nivel do mundo inteiro. Considero que este aprofundar
do conhecimento é essencial para quem vai seguir investigacdo. E preciso avaliar junto do sector
empresarial quais as competéncias que espera de um Doutorado. Estas podem ser completamente
distintas das anteriores pelo que é necessario considerar varios tipos de Doutoramento.

S ) f—

—e]]---
E relevante reforcar programas doutorais que possam ter empresas como instituicdes de
acolhimento, a semelhanca do programa Marie Curie.

—e]]---

) —
Na minha opini&o, os trés anos de Doutoramento devem ser utilizados na sua maioria para o aluno
desenvolver o trabalho experimental pois dele depende em grande parte a inovagdo que ele vai
aportar para a comunidade cientifica e a sociedade em geral. O aluno tem 5 anos de formacéo e
portanto ao iniciar o seu Doutoramento parece-me que pode ter um curso Doutoral muito especifico
mas ndo com muitos créditos pois isso vai invalidar que ele tenha tempo para trabalhar no
laboratério. Creio que devemos encorajar uma maior ligacdo entre empresas e universidades para
que a inovacdo desenvolvida tenha aplicacdo quer a nivel industrial, quer a nivel de
empregabilidade dos formandos, nas empresas. No entanto ndo devemos diminuir o tempo Util para
a investigacdo conducente a inovacao que se espera de um Doutoramento.
//

Excelente iniciativa

O questionario é enviesado e demagogico.

A FCT ndo deve distinguir se o curso é de 1° 2° ou 3° categoria. Ha investigadores muito
competentes em universidades mais pequenas, que nao podem ser prejudicados por avaliagdes
externas de cursos doutorais, ou nunca poderdo ter acesso a financiamento para doutorandos (ou até
ter doutorandos). Por outro lado, podera haver investigadores menos competentes em grandes
universidades que poderdo ter facilidade no acesso a financiamento, so porque estdo associados a
cursos acreditados.

S ) f—

Embora perceba a intencdo do texto em espanhol inserido no documento, parece-me estar no local

errado. Num mundo em que a formacdo se faz muitas vezes ao longo da vida, o doutoramento a

tempo parcial sera cada vez mais importante, sendo por isso necessario pensa-lo cuidadosamente.

Né&o se pode querer também compensar no doutoramento o que se deixou de dar nos 1° e 2° ciclos.
) f—

Os cursos doutorais sdo maioritariamente de criacdo recente e dificilmente poderdo reflectir,

qualquer gque seja o estudo, a empregabilidade ou a elevada qualidade de investigacdo realizada
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pelos doutorados que forma. Parece-me antes que se poderiam tomar algumas medidas que
possibilitem corrigir algumas praticas comuns. Deixo aqui duas: como parece ser confirmado pelas
estatisticas, o doutorando tem no seu horizonte a possibilidade de obtencdo de um bolsa de pés-
doutoramento por parte da FCT na mesma instituicdo (Universidade, Laboratério, Faculdade, etc)
em que lhe é conferido o grau, frequentemente com o mesmo orientador ou no mesmo grupo de
investigagdo. Estas circunstancias serdo Uteis na procura de massa critica de uma linha de
investigacdo mas certamente destituem de sentido a procura de utilidade/qualidade de qualquer
curso doutoral. A excessiva especializagdo do novo estudante de pos-doc €, em ultima analise, uma
negacdo dos objectivos Ultimos do curso doutoral. E igualmente meu entender, que as unidades
curriculares deveriam resultar das melhores préaticas de investigacéo e de producdo de conhecimento
nacional ou regional numa dada éarea de conhecimento e ndo apenas de responsabilidade de um
docente, uma unidade organica ou grupo de investigacdo em particular. Sou por isso apologista de
uma Escola Doutoral com um conjunto mais ou menos limitado de unidades curriculares que criem
um perfil de formacéo idéntico num ndmero muito alargado de doutorandos. Esta devera emergir da
andlise curricular dos multiplos cursos doutorais entretanto existentes. A mesma Escola deveria
manter igualmente um férum permanente de discussdo com grupos representativos da sociedade e
empresas em geral com participacdo obrigatéria dos estudantes. Entre as vantagens imediatas
estariam a visibilidade da instituicdo (mesmo internacional) quer na procura da formagéo quer na
afericdo da qualidade pelo empregador e agentes reguladores.

Jé& existem programas a funcionar que se aproximam no preconizado no texto dos autores. Um deles
é o programa doutoral em Informética das Universidades do Minho, Aveiro e Porto (MAPI). Outros
similares foram constituidos em Telecomunicagfes, Fisica e Biologia das plantas. E muito
importante incluir como obrigatério nos créditos do programa doutoral uma componente de soft-
skills que corresponda a uma formagdo de ensino (tipo teaching assistant) de pelos menos 2
semestres com um maximo de 4h/semestre. Um doutoramento é a formagdo de um investigador,
mas também de um futuro professor ou comunicador, dai a relevancia deste tipo de formacdo. Néao
respondi a pergunta 2 porque conhego exemplos em que a préatica é correcta e outros em que nao. O
problema ndo é do modelo previsto na legislacdo, mas sim de mudanca de mentalidade e paradigma
dos colegas potenciais orientadores, bem como dos érgdos cientificos das Faculdades que em
muitos casos sdo constituidos por quem ndo esta activo na orientacdo de alunos de doutoramento.
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Este memorando discute a conveniéncia e a viabilidade de se criar um sistema nacional de avaliagcéo
individual dos investigadores portugueses, incluindo os docentes do ensino superior. Tal sistema
ndo existe em Portugal, embora a Fundacdo para a Ciéncia e a Tecnologia (FCT) disponha
implicitamente da avaliacdo dos investigadores que se apresentam a concursos (i) como
orientadores de candidatos a bolsa de doutoramento ou (ii) como investigadores em projectos. Um
sistema de avaliacdo (voluntaria) existe em Espanha desde os principios da década de 1990, sendo
bem aceite e respeitado pela comunidade cientifica. Teve um papel importante no amadurecimento
do sistema cientifico espanhol e tem sido usado na gestao politica da investigacao.

Com a alteragdo dos estatutos de carreira docente feita em 2009, todas as Instituicbes de Ensino
Superior (IES) estdo a elaborar sistemas de avaliacdo do desempenho dos seus docentes onde a
componente de investigacdo esta normalmente presente mas ndo se procura a comparabilidade entre
instituicGes, nem mesmo entre areas de uma mesma instituicdo. Os procedimentos de avaliacdo de
desempenho adoptados em cada instituicdo vdo conduzir necessariamente a grandes disparidades de
critérios que podem criar algum mal-estar, 0 que poderia ser compensado por uma avalia¢do supra-
institucional.

Se uma avaliacdo de todos os investigadores activos em Portugal seria um processo muito dificil e
caro, ja a aplicacdo progressiva de um procedimento acordado a medida que a necessidade surge na
FCT ou que o investigador o solicita podera tornar o sistema bem aceite e produzir efeitos de
autorreconhecimento.

1. A avaliacéo da investigacao cientifica em Portugal

A avaliacdo da investigacdo tem sido feita no &mbito da avaliacdo dita do Ensino Superior e no
ambito da avaliagdo das unidades de investigacdo tuteladas pela Fundagdo para a Ciéncia e a
Tecnologia (FCT). A par deste processo formal, a FCT faz regularmente a avaliacdo dos
investigadores que concorrem a projectos ou como orientadores de bolseiros sem manter
oficialmente uma base de dados do desempenho dos investigadores.

Ao longo dos anos, em Portugal foram experimentados varios modelos de avaliagdo do ensino
superior. Infelizmente, nunca se chegou a fazer um balango circunstanciado de cada um deles. O
exemplo mais evidente deste facto foi o exercicio realizado pela extinta Fundacdo das
Universidades Portuguesas (FUP), mais focado na avaliacdo dos Cursos de Ensino Superior, mas
com uma incidéncia significativa nas actividades de investigagdo. As consequéncias da avaliacdo
realizada foram quase nulas e o modelo foi abandonado sem avaliacdo dos seus resultados.
Aparentemente, ndo foi sequer contemplada a hipotese de, julgados os pontos fortes e fracos do
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método, se melhorar o sistema sem abandonar a ldgica basica que tinha servido ao seu nascimento.
Com a criacdo em 2007 da Agéncia de Avaliacdo e Acreditagdo do Ensino Superior, A3ES, inicia-
se um processo que envolve cursos e instituigdes, mas néo incide directamente sobre a investigagéo,
embora dé grande atencdo a indicadores de desempenho nesta area.

As unidades de investigacdo foram submetidas a 3 ciclos de avaliacdo por painéis constituidos por
um coordenador nacional (formalmente, sem direito a voto) e um conjunto de vogais estrangeiros,
escolhidos pelo coordenador, mas nomeados pela FCT. O objecto da avaliagdo foi constituido pelos
relatorios de actividades preparados pelas unidades, suplementado por uma visita com uma pequena
discussdo em formato variavel. O nivel de financiamento nos anos subsequentes dependia do
resultado da avaliagdo e as unidades que ndo atingissem um nivel minimo eram excluidas do
financiamento. Os efeitos deste processo sdo geralmente considerados muito positivos,
especialmente nos dois ciclos iniciais em que as unidades foram obrigadas a assumir uma estratégia
de grupo e a apresentar-se a critica de um painel geralmente distante. No Gltimo decénio, entrou em
dificuldade por varias razdes, nomeadamente,

i. As unidades sdo de dimensdo muito variavel e os relatorios sdo volumosos e complexos, tornando
a avaliacdo num processo dificil e dificilmente ajustavel ao tempo disponivel. A consequéncia
inevitavel é que o processo comegou a depender mais da impressdo causada sobre os membros do
painel do que de medidas mais objectivas do desempenho do grupo;

ii. Um sistema mais amadurecido comeca a precisar de uma avaliagdo mais fina e que incida mais
na qualidade do que na quantidade dos resultados, e ndo é razoavel esperar que os membros do
painel cheguem a analisar em detalhe suficiente os resultados reportados de modo a formar uma
ideia solida da qualidade do trabalho feito nos anos anteriores;

iii. Neste periodo mais recente, foram sendo constituidos Laboratérios Associados, quase sempre
por transformacdo ou por associagdo de unidades pré existentes. Surpreendentemente, estes
laboratérios nunca foram verdadeiramente avaliados e foram protegidos da avaliacdo geral das
unidades, ndo permitindo uma comparacao e uma concorréncia saudavel.

iv. Cada Unidade ou Laboratério Associado deve ter uma Comissao de Aconselhamento que emite
regularmente um parecer, mas nunca foi claro o que a FCT espera deste 6rgdo e que uso da ao
parecer submetido.

v. As unidades e laboratorios associados devem manter um portal na internet, mas a informacéo ali
disponibilizada é frequentemente de ma qualidade, ndo sendo possivel perceber o nivel de
financiamento publico (e privado) obtido e os resultados conseguidos.

vi. A FCT sempre evitou o recurso a informacdo bibliométrica que, apesar das suas limitacbes bem
reconhecidas, permite uma comparacdo transparente. Aos painéis de avaliacdo sempre foi pedida
uma nota global com uma justificacdo geralmente muito sumaria.

vii. A maioria das unidades e laboratérios associados é muito heterogénea e nao existem incentivos
para que as unidades sejam selectivas na aceitacdo de um investigador como membro.

Por outro lado,

viii. A FCT faz a avaliacdo individual de todos os investigadores que concorrem a projectos e como
orientadores de bolseiros e tem alguma preocupacdo de consisténcia ao longo do tempo, sendo os
resultados conhecidos dos interessados, pelo menos implicitamente. Nao existe, no entanto, nenhum
sistema de avaliacdo individual formal realizado a nivel nacional.

ix. As instituicdes de Ensino Superior foram mandatadas aquando da publicacdo da Gltima reviséo
dos estatutos de carreira (31 de Agosto de 2009 com alteragOes introduzidas posteriormente na
Assembleia da Republica) para fazerem a avaliacdo de desempenho dos seus docentes, incluindo a
componente de investigacdo mas os critérios sdo naturalmente muito diversos impedindo qualquer
comparacdo inter-institucional.
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X. A A3ES ndo faz directamente a avaliacdo da investigacdo embora esteja obrigada a usar critérios
baseados na qualidade da investigacdo produzida, para o que recorrer aos resultados publicos da
avaliacdo das unidades de investigacdo e da sua composicao.

A questdo que se pde é entdo a de saber se devemos continuar a limitar a avaliacdo as unidades que
se apresentem a FCT, tirando dai conclusdes quanto ao mérito das Instituicdes de Ensino Superior e
dos investigadores individualmente. Em alternativa, propde-se a consideracdo de uma avaliacao
individual progressiva de todos os investigadores activos.

Importa compreender a questdo da necessidade de duplicacdo da avaliacdo das instituicdes de
investigagdo cientifica e, portanto, do sentido da avaliagdo, independentemente do modelo seguido.
A resposta esta condicionada a partida pelas geometrias ndo sobreponiveis do sistema constituido
pelas unidades de investigacdo nacionais e das instituicdes de ensino superior portuguesas. Ou seja,
a simples avaliacdo das unidades de investigacdo nao permite simultaneamente avaliar a
investigacdo que se faz nas diferentes instituicdes de ensino superior, nem os investigadores de per
si. Este aspecto sugere de imediato outra questdo: qual é entdo o interesse em se avaliar a
investigacdo que se realiza em cada instituicdo de ensino superior? Pensamos que a resposta so
pode ser uma: a exceléncia da investigacéo cientifica € um parametro fundamental de julgamento da
qualidade relativa dos estabelecimentos de ensino superior, pelo que a avaliacdo da Ciéncia que se
pratica em cada uma delas é indispensavel para uma hierarquizacdo de competéncias. Ou seja, 0
pressuposto 6bvio é o de que o exercicio de avaliagdo em duplicado assenta na necessidade ou
interesse publicos em definir padrbes de qualidade comparativos para os estabelecimentos de ensino
superior nacionais. Sem esta necessidade (ou interesse), tal duplicacdo de esfor¢cos ndo faria
qualquer sentindo. Ora, é justamente essa a primeira (e fundamental) critica que se pode fazer ao
actual sistema de avaliacdo de docentes e investigadores do Ensino Superior. Sendo um sistema
parametrizado localmente, a unidade de medida € diferente para cada caso, pelo que ndo faz
qualquer sentido estabelecer quaisquer comparacdes entre as diferentes instituicdes (e até na mesma
instituicdo entre departamentos ou institutos diferentes, visto que é pratica generalizada as sub-
unidades usarem também diferentes parametros). Ao inviabilizar a comparacdo entre instituic@es, o
método esta ferido de morte a nascenca, pois esqueceu 0s propositos que o poderiam justificar. A
primeira conclusdo que se pode retirar do que se acabou de dizer é a de que a avaliacdo da
investigacdo e dos investigadores tem de assentar em critérios definidos a escala nacional e
obedecer a mesma meétrica. A existéncia de critérios locais invalidam por si sé o interesse da
pretensa avaliacdo, a ndo ser como forma eventual (entre muitas outras possiveis) de cada
instituicdo efectuar o controlo de qualidade dos seus recursos humanos. A segunda, € a de que 0
exercicio de avaliacdo em si mesmo, ainda que assente na premissa anterior, s6 se justifica em
duplicacdo a avaliacdo das unidades de investigacdo realizada pela FCT, face a necessidade de
estabelecer uma hierarquia de qualidade entre as instituicdes de ensino superior nacionais (que néo
se sobrepdem aquelas). E este aspecto fundamental ndo pode deixar de ser claro a partida para todas
as partes envolvidas, pois terd de, necessariamente, resultar em varias consequéncias, incluindo as
de estatuto e financeiras. Outra questdo, é a possibilidade de existéncia de uma classificacao
nacional para cada investigador, que pudesse, numa primeira fase, servir para facilitar algumas das
actividades das agéncias financiadoras (em especial da FCT) e, eventualmente, servir de elemento
para apoiar as proprias instituicdes na sua gestdo de recursos humanos. Mais tarde, esta
classificacdo poderia também vir a servir como elemento de julgamento para avaliagdo cientifica
das unidades de investigacdo e do sistema de Ensino Superior portugués.

2. A avaliacdo da investigacdo cientifica noutros paises [3]

Podem identificar-se duas estratégias gerais de financiamento da investigacdo. A primeira funciona
independentemente dos financiamentos concedidos aos estabelecimentos de ensino superior e
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requer redes de laboratorios de investigacdo fortes e com avaliacdo alternativa. Nestes casos, 0s
sistemas de avaliacdo das universidades e politécnicos sdo independentes dos sistemas de avaliacdo
dos investigadores e da investigacdo, assentando numa contabilizacdo do niumero de alunos ou das
cargas horérias (quantidade de aulas). Este tipo de sistema existe em paises como a Alemanha
(neste aspecto o mais conservador pais entre os mais desenvolvidos a nivel europeu), a Holanda, a
Argentina e os paises nordicos em geral. Em alguns destes paises tém-se tentado experiéncias
parcelares de integracdo no sistema de financiamento do Ensino Superior de critérios onde a
qualidade da investigacao cientifica seja tida em consideracdo (quase sempre baseado em sistemas
por peer review), mas na sua esséncia o sistema global é ainda baseado na quantidade de aulas e de
alunos, sendo o principal resultado dos exercicios de avaliacdo da investigacdo realizados a
formulagdo de um ranking de prestigio sem consequéncias directas nos financiamentos publicos ou
nas carreiras dos investigadores. A situacdo é, pois, semelhante a que existia em Portugal antes da
entrada em vigor do actual sistema.

A segunda estratégia assenta na avaliacdo da investigacdo para determinacdo dos financiamentos
publicos as instituicdes de ensino superior e estd implementada, para além de no Reino Unido, por
exemplo em Hong Kong, na Nova Zelandia, Polonia, Italia e Australia. A Finlandia tem vindo a
aproximar-se do modelo do Reino Unido, embora com resisténcia de algumas universidades que
véem neste modelo um modelo demasiado padronizado e capaz de tornar o poder da Academia das
Ciéncias da Finlandia exagerado face ao poder politico. Nos casos do Reino Unido, Italia, Nova
Zelandia e de Hong Kong, o sistema assenta em peer review, enquanto na Australia e na Polonia se
baseia predominantemente numa analise de indicadores bibliométricos. Em nenhum caso que
tivemos oportunidade de analisar, porém, se utilizam sistemas de avaliacdo da investigacdo e dos
investigadores com métricas distintas (parametrizados localmente) que conduzam a financiamentos
diferenciados publicos quer das instituicbes de ensino superior, quer dos investigadores
individualmente considerados.

3. Esbog¢o de uma proposta de avaliacéo de investigadores

Embora possa defender-se a opcdo por outros modelos e se possam encontrar bons exemplos disso
noutros paises, considera-se que a FCT podera desempenhar bem a funcdo dispensando assim o
redesenho do nosso modelo de gestdo da Ciéncia.

A FCT serd a entidade encarregada de manter um sistema de avaliacdo individual dos
investigadores. Todos os investigadores que submetam pedidos de financiamento na forma de
bolsas (doutoramento, pds-doc) e de projectos ou infra-estruturas serdo avaliados, ficando o
resultado disponivel para uso interno da FCT e podendo ser publico com o acordo do
investigador. (Haverd vantagem em que seja dada publicidade para induzir o controlo de erros
pelos pares.) Cabe a FCT organizar o sistema de avaliagdo que se baseara nos principios seguintes.

a. Baseia-se num sistema de avaliacdo por pares tutelado pelo Conselho Cientifico da FCT;

b. Haverd um sistema de recolha bibliométrica (para todas as areas) com producdo de alguns
indicadores considerados mais relevantes;

c. Serdo constituidas comissdes para cada uma das grandes areas do conhecimento com
competéncia para definir e publicar os critérios gerais de avaliacdo nessa area;

d. Serdo definidos 4 niveis onde ficardo alocados todos os investigadores,

1. Sem avaliagéo, para aqueles que ndo pedem a avaliacdo ou ndo atingem o limiar definido
abaixo;

2. Bom, dependendo de atingir um limiar previamente publicado tdo objectivo quanto
possivel que a FCT se limitara a verificar através de peritos cientificos;
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3. Muito Bom, dependendo de atingir um limiar previamente publicado tdo objectivo
quanto possivel que a FCT se limitara a verificar através de peritos cientificos;

4. Excelente, dependendo de uma avaliagdo por pares a pedido do interessado em datas
previamente divulgadas

e. O investigador que pretenda ver o seu nivel de Bom ou Muito Bom confirmado submetera um
conjunto de elementos previamente definidos pela FCT com a demonstracdo de que satisfaz o nivel
pretendido de modo a poder ser simplesmente validado pela FCT;

f. O investigador que se candidate & mencdo de Excelente deve disponibilizar (i) todos os seus
trabalhos relevantes susceptiveis de uma analise bibliométrica, (ii) os 3 trabalhos que considere
mais importantes publicados nos Gltimos 6 anos e (opcionalmente) (iii) uma breve descri¢cdo de um
trabalho seu cujo mérito académico tenha sido reconhecido pela comunidade cientifica
internacional e que ja tenha levado a algum impacto social, cultural ou econémico;

g. Feito o posicionamento de um investigador, este sera valido por 6 anos mas o investigador podera
pedir o seu reposicionamento ao fim de 3 anos;

h. SO poderdo candidatar-se a mencdo de Excelente os investigadores que tenham ja (por um
triénio) a mencdo de Muito Bom.

i. O conselho cientifico da FCT (ou quem ele nomeie para o efeito) convidardo avaliadores
confidenciais para darem um parecer sobre as submissoes;

j- A decisdo final de avaliacdo cabe ao Conselho Cientifico da FCT;
k. Da decisdo pode haver recurso para a Presidéncia da FCT com base em erro grosseiro.

Seria preciso definir um procedimento de arranque deste modelo de avaliacdo mas a regra de que a
mencao de Excelente exigira o posicionamento prévio em Muito Bom implica que as avaliacbes por
pares mais detalhadas s6 comecardo ao fim de 3 anos e que apenas um conjunto limitado (e
conhecido previamente) de investigadores estardo em posicdo para a requerer. Sera desejavel que a
informacdo submetida e o resultado sejam pulblicos para que 0 processo seja Visto como
transparente e que seja criado um mecanismo de identificacdo de erros (ou fraudes). A utilizacdo da
plataforma DeGois deve ser considerada para este fim, embora possa merecer algumas melhorias.
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Avaliacao dos investigadores: Respostas ao inquérito:

1. Acha relevante a existéncia de um sistema regular de avaliacdo dos investigadores portugueses,
independente da sua carreira de vinculacéo?

Sim 331 Né&o 49

2. Concorda com a existéncia de um sistema de avaliacdo desenvolvido autonomamente pela sua
instituicao?

Sim 183 Néo 197

3. Acha que o0 modelo de avaliagdo aprovado (ou em discussdo) na sua instituicdo sera Gtil para a
melhoria do desempenho dos docentes da sua instituicdo?

Sim 207 Né&o 173

4. Acha que o0 modelo de avaliacdo aprovado (ou em discussao) na sua instituicdo sera util para o
desenvolvimento da ciéncia portuguesa?

Sim 184 Néo 196

5. Acha que valeria a pena pensar-se num modelo de avaliagdo nacional que permitisse a
comparabilidade dos investigadores em actividade em Portugal em cada area cientifica?

Sim 316 Néo 64

6. Considera relevante um sistema de métricas bibliométricas para a avaliacdo?

Sim 235 Néo 145

7. Considera que a avaliacdo deve ser da exclusiva responsabilidade de uma comissdo de pares?
Sim 148 Né&o 232

8. Considera que, para a sua area cientifica, devem existir métricas mas que a decisao final deve
caber aos pares?

Sim 219 Néo 161

9. Considera viavel e Gtil um sistema nacional do tipo do que é proposta abaixo?

Sim 263 Néo 117

Exerco a minha actividade: A minha area cientifica pode ser descrita

e numa universidade 233 como:

e num instituto politécnico 119 e ciéncias exactas 85

e noutra instituicdo 27 e ciéncias naturais 36

e ciéncias da engenharia e tecnologias

85
ciéncias médicas e da salde 44
ciéncias agrarias 6
ciéncias sociais 71
humanidades 52
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Comentarios deixados pelos respondentes.

Sdo listados aqui todos os comentérios depositados até 1 de Junho de 2012 com uma edi¢do minima
para suprimir pequenas gralhas. Estdo ordenadas pela ordem inversa da deposicéo, da mais recente
para a mais antiga.

oeef]—--

Infelizmente, temos o conddo de produzir muito papel para fazer muito pouca coisa. Os
regulamentos de avaliacdo desenvolvidos pelas universidades estdo claramente dependentes da
visdo e interesses das pessoas envolvidas. E importante haver um critério nacional, claro e
funcional. A minha duvida tem a ver com a adopcdo de critérios nacionais tendo por base a
realidade da investigacdo em Portugal ou os interesses dos investigadores das grandes
universidades! Diferencas entre investigadores sempre existiram e vao continuar. Uma avaliagéo
eficaz deveria detectar aqueles que ndo atingem os critérios e aqueles que claramente o0s
ultrapassam. Independente dos ndmeros, a nossa realidade depende de quem esta no meio e, na
maior parte das vezes, todos sabemos quem se destaca pela negativa e pela positiva. Sou favoravel a
uma metodologia nacional, supervisionada pela FCT, simples e expedita que claramente distinga 0s
extremos, sem necessidade de favoritismos e sem esquemas complexos desenhados para atingir
resultados que previamente se pretendem obter. Sera isso uma utopia?

o]

A avaliagdo s0 sera Util se acarretar consequéncias. Enquanto houver no corpo docente universitario
e politécnico mediocres que ndo podem ser despedidos, todo e qualquer sistema de avaliagdo sera
INUTIL.

—eef]---

As avaliacdes ao nivel das instituicbes sdo uma fraude!! E uma das razdes para isto reside no facto
de a generalidade das instituicbes portuguesas terem liderancas mediocres. Um lider mediocre,
muito mais do que o bem-estar da sua instituicdo, quer acima de tudo que os investigadores da
instituicdo que dirige coloquem o seu nome nos artigos que publicam mesmo que o seu contributo
tenha sido nulo. Seu eu publico com o nome dos chefes da instituicdo sou bom, mas se eu publico
sem o nome dos chefes da instituicio ja sou mau!! ESTE E ACTUALMENTE UM DOS
GRANDES MALES DO SISTEMA CIENTIFICO EM PORTUGAL: TEM LIDERANCAS
MEDI{OCRES E MUITAS VEZES SEM VISAO ESTRATEGICA. A situacio s6 melhorara quando
estes lideres mediocres comecarem a ser substituidos por investigadores que estejam agora na faixa
dos 30-40 anos de idade.

—eef]—--

Como avaliar as pessoas que sdo simultaneamente docentes e investigadores? Este sistema esta
muito vocacionado para avaliacdo de investigadores a tempo inteiro, os sistemas de acreditagdo dos
cursos da A3ES para a avaliacdo das actividades docentes, mas ndo vi até agora propostas de
integrar ambas as avalia¢Oes para os docentes do Ensino Superior.

—eef]—--

Seria importante ndo deixar de fora da avaliagdo a "comunicacdo da Ciéncia para a Sociedade" -
actividade que ndo é geralmente "financiavel” nem tem peso no CV do investigador, mas que €
muito solicitada e requer tanto ou mais "saber", tempo e responsabilidade do que a investigacdo
cientifica.

-
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Todos 0os meus sins sdo "talvez", uma vez que tudo depende do modo como ¢é feita a avaliacdo. O
ponto numero 1, na minha perspectiva, é que no caso dos investigadores que sao docentes, ndo se
pode (como faz a FCT!!!) comparar a producgdo cientifica de docentes que tém cargas lectivas e
cargos de gestdo. A avaliacdo que se faz agora nas universidades, ao ignorar as cargas lectivas e o
peso dos cargos de gestdo dos docentes, é de uma injustica tremenda e mina por completo qualquer
justica na avaliacao.

oeef]—--

Na minha opinido a avaliacdo de desempenho deve ser independente da Instituicdo e as boas
classificagOes devem ser recompensadas monetariamente e as negativas devem ser penalizadas (por
exemplo com a perca do subsidio de exclusividade).

o]

Proposta abaixo? Qual proposta? A pergunta 9 so faria sentido se a proposta estivesse disponivel
para leitura neste campo.

e me
We have to look at Germany, Holland, USA and Canada.
eeffeme

O elevado nivel de inbreeding detectado pelo Emérito Michael Athans aquando da sua estada no
IST-UTL, faz temer o pior para outras instituicdes universitarias. O facto do novo ECDU obrigar a
que maioria dos jurados seja exterior a instituicdo que abre o concurso é a prova cabal que ndo pode
deixar-se as institui¢cbes o exclusivo do recrutamento. Tudo conjugado € por demais evidente que o
sistema hoje existente € mau e inltil, basta ser Doutor para se pertencer a uma unidade de
investigacao e na pior das hipdteses sai-se de uma e entra-se noutra.

o]

A avaliacdo a nivel nacional é importante, mas devera dar-se atencdo a especificidade das areas
cientificas, que ndo se devem reger todas exactamente pelos mesmos indicadores.

—eef]---

Né&o consigo perceber a utilidade de discutir/desenvolver um sistema de avaliagdo sem PRIMEIRO
definir as consequéncias dessa avaliacdo. Como é pratica em Portugal ndo haver quaisquer
consequéncias (positivas ou negativas) para o desempenho de um investigador, ndo vejo que seja
atil o exercicio de discutir um sistema de avaliacgéo.

—eef]---

Ha o ideal e hd os exemplos; uns desmentem os outros. Ha lobbies, ha tendéncias, ha ventos que
mudam de direccao e sentido.

—eef]—--

Existem dominios cientificos com especificidades muito distintas. A aplicagdo cega de métricas
baseadas em citacOes e afins (para universos de investigadores com dimensdo muito diferente) ira
prejudicar seriamente os investigadores que trabalnem em areas com um publico-alvo reduzido,
pela especificidade dos assuntos abordados.

o[-
Os modelos que tém sido usados ndo respeitam a diversidade de areas e metem tudo no mesmo
saco. Além disso, o servico lectivo dos universitarios vai de 6 a 9 horas e o dos politécnicos vai de 6
a 12. As métricas praticadas sdo decalcadas nas engenharias e ciéncias naturais - as diferencas tém
sido abissais entre areas cientificas diferentes.

-
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A pressdo para publicar gera, em minha opinido, muita investigacdo superficial e, deste modo,
mediocre. Entendo, contudo, que avaliar pode melhorar o desempenho dos investigadores. Creio
também que uma politica de avaliacdo ndo deve ser divorciada das circunstancias actuais e, por
iSs0, se deve procurar mudar as circunstancias para que a investigacdo possa, também, ser melhor.

oeef]—--

Parece-me necessario que se diferenciem os sistemas de avaliacdo de acordo com as especificidades
de cada &rea.

o]

Todos os investigadores devem publicar os resultados das suas investigacdes e estes sdo, sem
duvida alguma, os que realmente contam para o sucesso da vida de um investigador. Por outro lado,
sabemos que alguns investigadores sdo docentes e que leccionam muitas aulas o que leva a que
tenham menos tempo disponivel para investigacdo e consequentemente menor producdo cientifica.
O numero de disciplinas diferentes e o facto das aulas leccionadas serem teoricas ou préticas deve
ser considerado na avaliacdo.

oeef]---

As unidades de investigacéo ja sdo avaliadas, pela FCT, com avaliadores internacionais (e claro que
ndo had unidades excelentes com investigadores mediocres, nem unidades mediocres com
investigadores excelentes) e a métrica bibliografica praticada internacionalmente (tendo em conta o
indice da revista) é o termo de comparabilidade internacional, e onde cada trabalho é sempre
avaliado por pares. Avaliacdo intra-unidade, inter-pares proximos, conduz normalmente a promocao
(e mascaramento) da mediocridade.

o]

Acho que cada instituicdo deve decidir se quer valorizar investigadores ou docentes, e que tal ndo
deve ser uma designacdo nacional. Acho que deve haver métricas. Se forem valorizadas as
actividades que a instituicdo pretende nas métricas, a decisdo ndo deve alterar os resultados. As
métricas bibliométricas acarretam grande celeuma, nomeadamente, o facto de alimentarem um
indUstria editorial, & custa de trabalho ndo pago de investigadores e de até limitarem o acesso ao
conhecimento que se vai produzindo, por cobrarem muito dinheiro para ter acesso a esse trabalho.
Neste momento, a nivel mundial, ndo temos um sistema alternativo, mas acho que vale a pena
estuda-lo. Entretanto, acho que é uma referéncia a ser considerada para as métricas de avaliacdo da
investigacao.

o]

O sistema proposto sO sera viavel e aceite pelos investigadores, se o painel de avaliacdo for
composto por estrangeiros, a semelhanga do que a FCT faz com a avaliacdo de projectos e Ul. A
utilizacdo de painéis nacionais coloca questdes de conflito de interesses, tal como acontece no
sistema de atribuicdo de bolsas da FCT em que as maiores Ul absorvem a maioria das bolsas.

—eef]—--

A criagdo de um sistema de avaliagdo dos investigadores a nivel nacional, a ser coordenado pela
FCT, é positiva mas ndo deve substituir o sistema de avaliacdo de desempenho em cada Instituicéo,
uma vez que os dois poderdo ter, na maioria dos casos, objectivos e mais-valias diferentes. Julgo ser
impraticavel esperar que um sistema de avaliacdo nacional a desenvolver pela FCT consiga reunir
0s objectivos da avaliagdo da componente cientifica do desempenho do corpo docente de uma IES,
naturalmente dependente do estado de desenvolvimento dessa IES e dos seus objectivos
estratégicos. Sou favoravel a existéncia dos dois sistemas de avaliacéo.

—eef]—--
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A optimizacdo de meios de investigacdo (laboratdrios, por exemplo) impde a criacdo de uma rede
de unidades de investigacdo a nivel nacional que ndo dependa directamente das instituicbes de
ensino. A recomendacéo de existir investigacdo sedeada nas escolas prejudica esta arquitectura e a
avaliacdo dos docentes que assumem este designio.

oeef]—--

Quem investiga tem como objectivo obter um determinado resultado. A vida é o que €, uns
conseguem outros ndo. Quem consegue "verdadeiramente™ obter um resultado, publica. Deste modo
as publicacdes sdo a unica forma de avaliar. As vantagens sao inumeras e de entre elas regras claras
(o ranking das revistas de cada area de investigacdo estd bem estabelecido pelo mercado) e sem
subjectividade. Mais conversa do que esta € paleio sem nenhum interesse!!!!

eef]---

Mais importante que as métricas bibliométricas, deverao ser as métricas relacionadas com o avango
tecnoldgico nacional, o0 apoio 1&D+i as empresas portuguesas e a orientacdo de trabalhos de fim de
curso quer ao nivel da licenciatura, mas também dos mestrados e doutoramentos

oeef]---

A guestdo 6 é muito discutivel, porque depende em grande medida das medidas a utilizar, dai ter
respondido ndo. Avaliacdo da vertente de investigacdo ndo deve ter reflexo na avaliacdo do
desempenho. No memorando, existe uma sec¢éo intitulada "A avaliacdo da investigacdo cientifica
noutros paises" mas acaba a tratar essencialmente de financiamento, o que empobrece o texto.

o]

Em Portugal quem pretende avaliar os investigadores é quem nunca fez investigacdo. A maioria dos
Professores Catedraticos e Coordenadores possuem curriculos gracas ao trabalho dos escravos dos
assistentes! O que se passa em Portugal é uma vergonha! Tenham vergonha! Avaliem-se a vocés
proprios!

—eef]---

A avaliacdo por métricas bibliometricas é um perfeito disparate quando se comparam areas tao
distintas como Engenharia, Matematica ou Psicologia. O grau de exigéncia das revistas do meio da
tabela é totalmente diferente. Muito cuidado com estas possiveis generalizacdes inter-areas, pois
criardo com certeza uma distorgdo dos resultados que se pretendem claros e justos!

o]

As dimensbes da avaliagdo de um investigador tém que contemplar muito mais que uma
bibliometria estéril. Essas dimensdes ndo estdo debatidas nem consensualizadas, nem definidas nem
operacionalizadas. Seria perverso avancar com um sistema antes de este aspecto basico estar
esclarecido

—eef]—--

Se bem que no ensino superior as actividades docentes e de investigacdo devam andar ligadas. Ou
seja, 0s docentes devem, simultaneamente, ser professores e fazer trabalho de 1&D e os alunos,
dentro das suas capacidades, devem ser envolvidos neste tipo de actividade. As instituigdes de
ensino superior possuem funcdes sociais e objectivos distintos das dos organismos ou institutos de
investigacdo. Sem por em causa 0 modelo de avaliagdo proposto para os investigadores, ndo devera
esquecer-se que os docentes do ensino superior, podendo e devendo fazer investigacdo, ndo séo
estritamente investigadores. Se esta premissa ndo for considerada poderemos degradar, ainda mais,
a qualidade do ensino e as competéncias adquiridas pelos alunos que venham a ser formados pelas
escolas de ensino superior do nosso pais. Da minha experiéncia, tenho que a avaliagdo em
concursos para progressao na carreira do ensino superior politécnico ja passa muito pela
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bibliometria, descurando aspectos mais dificeis de medir como a qualidade pedagdgica e o
envolvimento na realizacdo da componente experimental necessaria a consolidacdo dos
conhecimentos tedricos. Sinto, hoje em dia, dos mais graduados aos assistentes, que a publicacéo e,
muitas vezes, a republicacdo sdo o seu objectivo. No documento é referida a metodologia corrente
de avaliacdo de investigadores em curso no nosso pais: avaliar os Centros de 1&D e extrapolar para
o0s investigadores e instituicdes de ensino superior as conclusdes relativas ao seu mérito. Gostaria de
referir que h& Centros de 1&D constituidos por investigadores de diferentes instituicdes e que ndo é
facil ou possivel essa extrapolacéo.

oeef]—--

A lei do ECDU que permitiu uma autarquizacdo da avaliacdo dos investigadores/docentes nas
instituicdes é mal feita. Resultou huma insensata repeticdo do trabalho em todas as universidades,
conduziu a um desperdicio de tempo e de dinheiro enorme e néo criou as bitolas comuns aplicaveis
a nivel nacional. Reflectiu uma completa falta de zelo pela criacdo de bases legais sds e
transparentes para avaliacao de qualidade no nosso meio. O vosso esforco € muito meritorio.

oeef]---

A avaliacdo de um trabalho para publicacdo é, tradicionalmente, efectuado por dois ou mais
investigadores. A avaliacdo feita por, apenas uma instituicdo é facilmente enviesada. Por isso,
tornar-se-ia necessario a confirmacdo dessa avaliacdo feita por uma outra avaliagdo num ambito de
"blind evaluation™.

aeef]---
N&o percebi a pergunta 9...
aeef]---

Acho que a avaliacdo e os seus produtos devem ser reconhecidos. A avaliacdo de desempenho
pouco tem contribuido para o reconhecimento do investigador em termos nacionais. Chego a ser
mais reconhecida no estrangeiro do que no meu proprio Pais. Além de que ndo existem sistemas de
incentivo, nem apoio formal a investigacao.

—eef]---

As instituicbes sdo demasiado diversas para haver um sistema Unico de avalia¢do. Por outro lado os
investigadores para sua progressdo necessitam de aprovacdo em provas publicas e os concursos de
progressdao pela actual lei que os regulamenta sdo obrigatoriamente externos. Acresce que, nos
concursos de financiamento de projectos, os CV e as propostas de investigacdo Sao
sistematicamente avaliados. Portanto, criar mais um elemento burocratico a nossa actividade s6 nos
vai fazer perder mais do nosso precioso tempo. Porque noutros paises se faz diferente, ndo justifica
que sigamos o0s seus modelos. Basta comparar a forma como ocorrem os financiamentos; por
exemplo, um projecto europeu em que o Pl € de uma instituicdo portuguesa e em que participamos,
todos os participantes europeus receberam a totalidade do financiamento solicitado excepto... O Pl e
0s participantes portugueses e todos receberam o financiamento quase 1 ano antes dos grupos em
Portugal. Noutro projecto FCT temos uma bolseira ha 9 meses a espera que a FCT transfira a 22
tranche. Portanto, o tempo que os investigadores perdem a tratar da gestdo destes assuntos é
incrivel! Perder mais tempo a pensar em regimes anuais de avaliacdo quando ndo ha qualquer
perspectiva de progressdo na carreira e ja temos n relatorios para entregar, ndo ha pachorra, seria

—eef]—--

O problema que se pde com a avaliagdo é que nem sempre os pares escolhidos séo isentos e aquilo
que se vé hoje em dia € que ndo conta a relevancia do curriculum e das publicacbes para a area
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respectiva, mas quase sempre se valorizam outros factores, o clientealismo em detrimento da
competéncia. O estado das escolas reflecte o estado da nagéo.

o]

Deve ser considerada a carreira profissional e os servi¢os prestados na instituicdo para além da
investigacao.

o]

A avaliacdo ndo deve ser rigida e deve permitir alguma flexibilidade combinando bibliometria com
opinides de pares estrangeiros.

oeef]—--

N&o considero nem util nem digna uma avaliacdo dos investigadores que ndo se traduza em
incentivos concretos a investigacdo(bolsa prémio, ou qualquer outra forma). A avaliacdo individual
da investigacdo é distinta da avaliacdo institucional e ndo deve servir os mesmos fins. Uma
instituicdo poderé ser avaliada também pelo n.° de investigadores Muito Bons ou Excelentes, mas o
financiamento e a hierarquizacdo das instituicbes ndo pode depender prioritariamente desse
parametro, pois uma IES tem objectivos sociais mais amplos. A avaliacdo ndo pode ser
exclusivamente pelo n.° de artigos e descurar a producdo de livros. Tem de ser adaptada a areas,
pois nas humanidades ha uma tradi¢do de publicacdo de livros, por exemplo.

o]

Acho melhor, mais objetiva, cientificamente valida, uma avaliagdo nacional, ou melhor
internacional.

oeef]---

Ao definir critérios nacionais, devem ter-se em conta também critérios de areas cientificas. O
sistema noruegués ¢ deste ponto de vista excelente. Um modelo.

o]

N&o sendo contempladas especificidades de indicadores de avaliagdo, nomeadamente em termos de
métricos, entre areas do saber, qualquer avaliacdo sera deturpadora. A métrica deve ser
acompanhada de wuma avaliagdo complementar por uma comissdo de especialistas
ESTRANGEIROS e de reconhecida NEUTRALIDADE de julgamento. Independentemente das
métricas, as componentes da avaliacdo (areas de intervencdo do investigador) sdo de importancia
determinante. Os indicadores de avaliacdo devem ser submetidos a arbitrio e parecer entre o
universo dos potenciais avaliados: um inquérito nesse dominio contribuiria para uma avaliacdo
participada e ndo imposta.

o[-
N&o respondi a questdo 9 porque ndo consegui visualizar a proposta anunciada.
o[-

Aproveito para reforcar a minha discordancia relativamente ao conteudo da questdo 1. De facto,
avaliar pelos mesmos padrdes investigadores de carreira e docentes-investigadores & um absurdo.
Pelo menos tdo grande gquanto avaliar do mesmo modo uns e outros quanto as suas actividades
docentes. Quanto a questdo 9, a minha resposta s6 poderia ser positiva caso percebesse para qué ou
para quem é que este modelo é util. Como a proposta é vaga nesse aspecto - e certamente
transcende 0s seus proprios autores - a minha resposta é negativa. Por fim, manifesto a minha
estranheza por esta "investigacdo™ sobre a avaliacdo das pessoas que fazem investigacdo (ndo
necessariamente dos investigadores full-time) ser feita com recurso a um brevissimo questionario de
resposta SIM ou NAO, claramente orientadas para as respostas desejadas pelos autores do estudo.
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—eef]--

O inquérito ndo é nada claro. Por exemplo, ndo sei que responder a pergunta anterior, pois nao
aparece nada em baixo. Num outro registo, interessa sublinhar que a avaliacdo nomeadamente para
comparar e hierarquizar ndo promove a qualidade.

oeef]—--

Parece-me ser um vicio de forma e de substancia o que consta: a) que numa instituicdo oficial
portuguesa o painel de avaliadores integra elementos de competéncia académica-cientifica inferior a
de investigadores proponentes de projectos; b) de facto, a pequena paisagem cientifica portuguesa
(por junto, Portugal ndo muito mais habitantes que Londres, Paris, Berlim) permite saber,
seguramente, que investigadores de determinada categoria-competéncia académica-cientifica néo
admitem submeter projectos de investigacdo na hipotese de serem avaliados (em determinada
instituicdo portuguesa) por pares de competéncia académica e cientifica inferior (no pressuposto de
que “categorias”, "graus" e "competéncias cientificas" sdo referéncias crediveis); c) jamais me
constou que a reflexdo sobre o tema "Avaliacdo de Investigadores” se tenha preocupado em
equacionar a diferenca, na citacdo nacional ou internacional, em Revistas cientificas, diferenca,
digo, entre ciéncias "duras" e "macias" (vénia para Paul Fabri), v.g. Engenharia, Economia vs
Humanidades.

o]

O modelo de avaliagdo aprovado na UP promove uma avaliacdo baseada na quantificagdo do “fluxo
produtivo” dos docentes universitarios, como, de resto, ¢ evidenciado pela exiguidade e
secundarizacdo dos critérios qualitativos. Por esta razdo e mais gravemente ainda ao propor uma
avaliacdo anual, o modelo em quest&o corre o risco de promover o imediatismo inerente a obtencéo
de resultados avaliaveis a curto prazo, bem como promove o investimento na quantidade, em
detrimento da qualidade, aspectos pouco compativeis com o desenvolvimento de uma actividade de
investigacdo sustentada. Nada tendo a opor a avaliacdo do nosso desempenho como docentes e
como investigadores e, bem pelo contrério, entendendo que essa avaliagdo € um direito que nos
assiste, considero que o nosso trabalho exige um rigor de avaliagdo que ndo se compadece com a
aplicacdo de critérios maioritariamente quantitativos.

—eef]---

Um dos problemas com o regime geral de avaliacdo em vias de ser aprovado na minha universidade
é que ele ndo leva em linha de conta, na definicdo dos seus indicadores de desempenho, situacbes
de excepcdo que podem penalizar objectivamente alguns docentes. Tal acontece por efeito da
aplicacdo quer dos regulamentos de funcionamento da institui¢do, quer de critérios de distribuicdo
de servico docente regidos por légicas hierarquicas ou de indole corporativista. Na pratica, isso
determina que alguns docentes: (i) por forca da aplicagdo dos regulamentos da instituicdo estdo
privados de exercerem funcBes administrativas (ndo fazem parte do conselho pedagdgico e/ou
cientifico e consequentemente ndo coordenam nenhum curso); (ii) por efeito de critérios invios na
distribuicdo do servico ndo tém a possibilidade de orientarem teses de mestrado ou de
doutoramento. Seja por uma ou outra razdo, ou pelas duas em conjunto, havera portanto casos de
docentes que se véem excluidos da aplicacdo ao seu desempenho de dois pardmetros fundamentais
que integram o regime geral de avaliacéo.

-

Bem hajam por esta iniciativa e pelo contributo decisivo que espero ela possa vir a ter na Ciéncia
em Portugal.

—eef]—--

A avaliacdo dos investigadores, Paulo Béartolo (IPLeiria), Rui Fausto (UCoimbra), Carlos Ramos (IPPorto), Carlos
Mota Soares (UTL) e José Ferreira Gomes (UPorto), 1 Junho2012 Pag. | 41



O inquérito, nos termos absolutos em que é colocado, mostra-se muitas vezes incapaz de reflectir
nuances de confianga no futuro (talvez) ou de sistemas hibridos (ambas as respostas poderiam ter
graus similares de recusa e aceitacao).

o]

Importante salvaguardar as especificidades de um sistema de avaliacdo das instituicdes (que sera
abrangente) com um sistema especifico de avaliacdo de mérito cientifico.

oeef]—--

A algumas perguntas, respondi sim porque se aproxima mais da minha opinido do que o ndo. Nao
obstante, dependendo da formulagéo e da implementacdo dessas medidas, a resposta podera ser
rapidamente transformar-se num NAO (p.ex. na 6 e 82).

eef]---

Dado o numero reduzido de investigadores por Instituicdo, estes ndo devem ser avaliados pela
mesma e ainda menos pelos docentes da propria. A avaliacdo deveria ser levada a efeito por um
painel constituido por Investigadores Coordenadores Nacionais e por Principais com curriculo de
exceléncia e de uma forma transversal e sempre de forma que os avaliadores externos
suplementassem em ndmero os internos da Instituicao,

oeef]---

Fundamentalmente, é importante que haja um sistema UNICO e SIMPLES que ndo aumente ainda
mais a burocracia, fazendo com que o investigador gaste uma parte substancial do seu tempo com o
preenchimento de formularios.

oeef]---

A avaliacdo deve ser feita em relacdo aos financiamentos recebidos, se ndo ha financiamento sera
dificil avaliar a producdo, mesmo sendo razoavel.

o]

N&o abusem da regularidade dos relatdrios. Costumam ser burocraticos, agradar a burocratas e a
euroburocratas para efeitos estatisticos. Promove uma desenfreada febre de muito fazer ciéncia (seja
a que nivel for) sem a preocupacdo da profundidade dessa ciéncia (quantos trabalhos de fundo se
fazem com o ritmo trienal?!). E a ciéncia portuguesa que perde! E tira tempo aos investigadores
para se dedicarem ao que interessa: investigar e publicar.

o]

Mesmo sO tendo respondido a 1% pergunta considero que respondi ao questionario; na minha
opinido, um questionario sobre esta matéria ndo se pode ficar simplesmente pelo sim e ndo. Esta
minha posi¢do, em nada invalida a muito boa qualidade da reflexdo que suporta o questionario.
Parabéns aos seus autores.

—eef]—--

Concordo em geral com a proposta, com uma excepgao - parece-me que o sistema De Gois é
demasiadamente complexo e de dificil uso pata poder ser aplicado neste caso. Fa¢o notar tambeém
que este inquérito é discriminatdrio relativamente as Ciéncias Humanas, estando estas denominadas
como "Humanidades™ ao contrario de todas as outras a que o adjectivo “ciéncia” é aplicado.

-

Na construgédo de indicadores bibliométricos deve-se ter em conta as tradi¢cdes de publicacdo nas
varias areas cientificas. Nas ciéncias sociais o livro (incluindo o capitulo de livro) tem um peso
diferente das ciéncias naturais ou exactas. ldem para o peso das linguas nacionais. Se nédo faz
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sentido nas neurociéncias publicar em portugués, na histéria, ou na educagdo, faz todo o sentido,
seja pela especificidade da area seja pela difuséo no Brasil.

o] me
Existem varios riscos no modelo de avaliacdo de desempenho. A sua inexisténcia seria bastante pior.
o]

Consideraria util, mas dificilmente viavel.
o] me

Na area das Artes ndo existe um sistema de avaliacdo adequado a producdo artistica contemporanea
na instituicdo onde trabalho. Por isso o trabalho dos docentes nesta area ndo podera ser avaliado de
forma equitativa.

oeef]---

Estes sistemas tendem a ndo atender ao ambiente de trabalho dos classificados e as limitacdes que
as tarefas de Ensino imp&em a uns e ndo a outros. Por outro lado, as areas cientificas e o tipo de
investigacdo (experimental, computacional, etc) conduzem a situacBes em que é "facil" publicar
numerosos artigos/ano, ou muito dificil fazé-lo. Quantificar estes aspectos apresenta desafio
usualmente mal enfrentado.

oeef]---

Sera muito importante haver uma distin¢do - ainda que esta por vezes seja dificil de realizar - entre
ciéncias humanas, ciéncias sociais e ciéncias exactas. A relevancia dada aos livros nas Gltimas é
normalmente muito menor do que nas primeiras, sendo privilegiada a publicacdo de artigos, que é
muito mais dificil de alcancar - até por razdes linguisticas - nas humanidades.

o]

A submissao de projectos a FCT e a sua avaliagdo por equipas externas e consequente aprovacao ou
ndo, contribui vivamente para a avaliacdo dos investigadores

—eef]---

Quando se desenvolve a actividade de investigacdo em areas interdisciplinares (inovacdo, aspectos
sociais da tecnologia, prospectiva, etc), a avaliagcdo tem sido totalmente deficiente e inapropriada.
Tem-se baseado apenas em abordagens disciplinares prejudicando os avaliados. Com essa
abordagem é preferivel nem haver avaliacdo. Recomenda-se que os métodos de avaliacdo se
adequem aos objectos de avaliacdo e ndo o contrario...

—eef]—--

Com todo o respeito, ndo concordo com a estrutura do inquérito. As questdes deste tipo ndo podem
ser reduzidas a um Sim ou um N&o. Na verdade, os meus sim e ndo correspondem na maioria dos
casos a um talvez condicionado. O meu Sim vai para a possibilidade dos investigadores terem mais
independéncia e seguranca na sua auto-estima e mobilidade. 0 meu Talvez vai para o risco de
incentivo a um individualismo excessivo (ja existindo essa tendéncia natural nesta actividade...) que
possa afectar o espirito de equipa nas instituicbes. Como caricatura poder-se-ia até imaginar
simbolos de avaliacdo para exibir no vestuario, semelhantes a confrarias de elite, 0 que ndo deve ser
esse 0 objectivo. O meu Talvez corresponde a uma complexidade acrescida no perigo real da
"avaliacionite” aguda em que um instrumento de apoio passa a ser o0 essencial da vida ( 0s meios
tornam-se nos falsos fins). Acresce que ha sempre uma ilusdo numa seguranca de avaliacdo que a
todos satisfaca, uma utopia nunca alcancada. E preciso um pouco de Bom Senso mas é preciso
reconhecer que o que cada um faz depende também das circunstancias e isso nunca € igual para
todos.
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-
There should not be any kind of evaluation.
o] me

A aplicacdo de um sistema de comparacdo pressupde que as condicdes de evolucdo na carreira
foram devidamente estabelecidas, o que ndo é o caso da grande maioria dos investigadores. Se ha
areas em que os objetivos de producdo cientifica podem ser (mais ou menos) facilmente
estabelecidos, outras ha em que tal ainda é muito dificil. A avaliacéo deve ser realizada ao nivel de
areas e ndo global.

oeef]—--

a) Os inquéritos contém em geral, e é 0 caso deste, pressupostos que conduzem inevitavelmente a
conclusdes, muitas vezes precipitadas e/ou enviesadas b) As respostas sim/ndo acabam por
restringir o ambito das preguntas e sobre-simplificar questdes complexas, que necessitam de um
enquadramento adequado c) N&o percebo como é que, depois de se referir no texto o Brasil e a
Espanha como paises onde se faz a avaliacdo dos investigadores, 0s sistemas destes 2 paises nao se
encontram contemplados nas propostas de sistemas de avaliagdo, usando apenas sistemas europeus
que tém deficiéncias, algumas delas alids apontadas pelos autores do texto d) A avaliacdo dos
investigadores em Espanha é um misto de avaliacdo bibliométrica e de avaliacdo qualitativa que
alias € um modelo que considero adequado e que é considerado por exemplo no Reino Unido
(Research Assessment Exercise); e) A avaliagdo bibliométrica ponderada é, em minha opinido, uma
das melhores ferramentas ao dispor da comunidade e que ndo custa nada a implementar. O que se
passa em Espanha, por exemplo, é que os investigadores sdo solicitados, cada 5 anos, a indicar as
15 melhores publicacbes que fizeram sair no quinquénio. Se as ditas 15 publicacdes pertencerem
todas ao 1° quartil das melhores publicacdes, qualquer que seja a area, o investigador é considerado
muito bom (em Espanha dizem de nivel A). Isto quer dizer que um bioquimico pode publicar um
artigo na Physical Review Letters que, como é sabido esta no 1° quartil das revistas de Fisica, sem
ser prejudicado por isso. Por outro lado, a vantagem de se considerar o 1° Quartil e ndo parametros
esotéricos tais como o fator h é que é sabido que as revistas do 1° quartil sdo mais lidas que as do
quartil seguinte. Tem-se tornado evidente que ha areas onde o n° de citagcdes/artigo € muito maior
que nas outras, sendo no entanto aparente que o periodo de meia vida dessas citagdes (em geral 0s
chamados hot papers) € muito baixo f) A avaliagdo semi-quantitativa é importante, tal como esta a
ser usada por exemplo no UK. Um dos pardmetros usados denomina-se “evidence of esteem” e esta
relacionado com a respeitabilidade académica granjeada por cada investigador ao nivel da
comunidade nacional e internacional, que alias se pode medir pelo n° de comunicacgdes orais feitas
por convite no exterior seja a nivel nacional ou internacional, pelos jaris de provas académicas,
nomeadamente doutoramentos, pelas comissdes cientificas em que participam os investigadores; g)
A utilizagcdo de um sistema suportado nos quartis esta comprovada como ferramenta de melhoria
dos centros de investigacdo. Tendo sido introduzida informalmente no Centro que dirijo desde 1998,
0 n° de papers no primeiro quartil era cerca de 10% no inicio, e, passados 14 anos, essa percentagem
passou a ser superior a 75%, mas o mais notavel é que, neste momento, ha mais de 20% dos papers
publicados em revistas do 1° decil.

—eef]—--

Até que enfim que alguém avanca com uma proposta que faz sentido! Parabéns, parece-me sensata,
exequivel e de facil implementacdo. Ha apenas um detalhe para o qual sou sensivel: o facto de um
investigador s6 poder ter Excelente ao fim dos 3 anos iniciais. Penso que isso é injusto para com
muitos, principalmente aqueles que, no entretanto, se possam reformar. Dir-me-&o que esses ndo se
importam pois saem da “corrida” mas, por uma questdo de dignidade, ndo me parece correcto.
Penso, pois, que deveria ser dada a oportunidade de concorrer a Exceléncia desde o inicio da
implementacédo do sistema.
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—eef]--

Na questdo 7 preocupa-me a “"exclusiva responsabilidade”. Devem existir métricas objetivas, cujas
medidas em cada caso devem validadas pela comissdo de pares, mas nunca contornadas. As
comissdo de pares e conselhos cientificos devem ser do conhecimento publico bem como todos 0s
resultados de avaliacéo.

o]

As perguntas do questionario sdo enviesadas e sugerem a resposta. N&o conseguem captar
devidamente a realidade nem as nuances de uma possivel solucdo do problema. Sem colocar em
causa a accountability que é necessaria, em particular quando ha concursos para posicdes, a
tendéncia de densificacdo de critérios de avaliacdo, e mdltiplas instancias desse processo, nao é
necessariamente positiva, sendo o caminho da burocratrizagdo e funcionarizacéo da ciéncia, e 0 seu
fim pela pouca eficacia.

oeef]---

Né&o respondi a questao 9 porque € uma pergunta dupla (a evitar em inquéritos!). Respondi sim com
a maior hesitagdo na questdo 10, visto que a minha concordancia tem apenas o sentido de "deve ser
ensaiado e avaliado, mas muito criticamente”. Tal como num supermercado podem passar pela
caixa destinada a um certo namero de unidades quer um cliente que leve 10 pacotes de sal quer um
cliente que leve 10 presuntos, mas o niumero de compras nada significa sobre o valor facturado, ndo
posso deixar de me preocupar com a pseudo-objectividade das métricas, sobretudo quando se
assiste a contestacdo de decisfes de avaliadores capazes com base em contagens de artigos (para
que se perceba claramente: na minha instituicdo um candidato que ndo foi admitido a provas de
agregacdo com 5 votos contra e um a favor, requereu ao Reitor as actas da agregacao de uma colega
para apresentar a sua contestacdo, pois quando ela obteve o titulo por unanimidade porque tem
tantos trabalhos publicados como os que ela tinha a data das provas). Acresce a tudo isto que
trabalhos como o de loannides, e avaliagdes criticas feitas por editores de jornais tdo conceituados
como o Lancet ou o New England Journal of Medicine periodicamente reconhecem que muita
porcaria é publicada, o que ndo admira quando a profusdo de submissdes leva a recorrer a referees
de qualidade mediocre. Por outro lado, existem grupos organizados de "cita-me e mim que eu cito-
te a ti", um fendmeno que tende a crescer com a mania das métricas. O saudavel grupo de Harvard
que criou os prémios IgNobel infelizmente consegue mais fazer rir do que fazer pensar. Os
documentos que pdem a discussdo sdo interessantes e nota-se uma preocupacdo de equidade e
intencdes generosas, mas temo ver nas maos de burrocratas (o duplo r é intencional) e carreiristas
qualquer sistema que tenda a diminuir a intervencéo dos especialistas.

o]

Julgo que no essencial estou de acordo com a proposta. Acho que a avaliacdo individual nacional
ndo devera ser imposta, mas ser um requisito para concorrer a fundos publicos para investigacao ou
orientacdo de doutoramentos. Ha alguns detalhes que gostaria no entanto de explicitar, seja para
reforgar a proposta, seja para a detalhar: 1. Entendo que o sistema de avaliacdo individual deve ser
independente do de avaliacdo institucional (as pessoas mudam de instituicdo e seria desejavel que
mudassem muito mais). O Reino Unido, talvez o mais representativo de um sistema unificado,
funciona bem por ser o pais de tradicdo democratica mais antiga e por extensao nos de cultura
Anglo-Saxénica. Paises conhecidos por uma postura pragmatica e objectiva (Holanda, paises
nordicos) optam pela separacdo. Também, os objectivos das IES publicas, universidades e
politécnicos, devem ser definidos pelo Estado e avaliados nesse contexto seguindo linhas de
orientacdo proprias e certamente distintas. Os objectivos de cada investigador devem ser pessoais,
independentemente da instituicdo onde estejam em cada momento. 2. Entendo que num pais
pequeno como Portugal a avaliacdo pelos pares corre o risco de ser (em boa verdade acho que é)
enviesada/politizada; o sistema deve ser mais transparente, objectivo e verificavel. A ideia de um
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Conselho de pares parece-me correcta; acho que esse conselho deve incluir pares “excelentes”,
“muito bons” e “bons”, numa proporgdo, p. ex. de 50/30/20 ou 3/2/1, nomeados por 3 ou 4 anos
sem recondugéo no periodo imediato; a entrada de novos elementos deve ser programada de modo a
garantir a memoria do sistema (por ex. 1/3 por ano para uma duracdo de 3 anos de mandato, como
no congresso dos EUA). Coisa diferente € a avaliagdo de projetos, que inclui uma avaliagdo do
coordenador (e outros participantes), que é o tema em causa, e a avaliacdo dos aspectos tecnicos e
metodoldgicos do projecto, que deveria ser feita por pares, qualquer investigador que tenha alguma
vez tido um projeto aprovado (como na avaliacdo de artigos). Teriamos um universo maior de
avaliadores/assessores; 0 numero de avaliadores seria dependente da dimensdo do projeto. O
Conselho de pares poderia ser utilizado para os recursos. Num caso e noutro deve ser sempre
estabelecido um critério objectivo e conhecido de avaliagdo, como acontece com os projetos da UE.
3. Entendo que a avaliacdo individual deve ser baseada num CV de modelo normalizado e publico
(como por ex. o Lattes do Brasil; curiosamente o sistema de avaliacdo da CAPES (mais
institucional)/CNPQ(mais individual, projetos e bolsas de mérito) ndo é mencionado na proposta e
penso ser um sistema de avaliacdo que parece funcionar bem e ser bem aceite. O CV que serve de
base a avaliacdo deve ser publico. No caso de concurso a projetos com fundos publicos (orientacéo
de doutoramentos financiados pela FCT e projectos FCT ou agéncias estatais), a avaliacdo deve ser
obrigatdria e sempre publicada uma lista ordenada dos aprovados, com indicacdo do coordenador
responsavel. Se as regras forem gerais, abstractas e conhecidas e o CV for publico, a classificacao
sera facil de justificar. 4. Entendo que deve ser considerada a divulgacdo dos nomes dos pares de
cada comissdo sectorial. Talvez fosse de considerar uma abertura de candidaturas a renovagéo
periddica da comissdo, que seriam seleccionadas/cooptadas pela comissdo em fim de exercicio. 5.
Entendo que devem ser estabelecidas formas de majorar/discriminar positivamente as jovens
instituicGes/investigadores.

oeef]---

Concordo com a esséncia da proposta, nomeadamente, a existéncia de padrBes transferiveis e
comparaveis dentro das areas cientificas, e o caracter gradual e voluntéario. Acrescentaria que é
necessario também articuld-la com as diferentes missdes institucionais, nomeadamente entre
universidades e escolas politécnicas; entre instituicdes de ensino+investigacdo e instituicGes
estritamente de investigacdo; entre instituicbes do Ensino Superior / IPSFLs associadas e
Laboratérios do Estado; e finalmente entre todas estas e empresas de I&D ou departamentos de
I&D de empresas. Admito que a complexificacdo pode ser inimiga da comparabilidade, mas as
qualificacdes tém que atender as diferentes missdes, recursos e incentivos dos investigadores nesta
pluralidade de contextos. A resposta "N&o" a pergunta 4. deve-se apenas a uma questdo de escala.
Evidentemente que todas as melhorias do desempenho dos investigadores em cada instituigéo
tomada isoladamente terdo uma contribuicdo infinitesimal na melhoria da ciéncia feita em Portugal,
mas esta serd, na maior parte dos casos, negligenciavel individualmente. A resposta "N&o" a
pergunta 6. tem em conta as formulagdes das perguntas 7. e 8. Ou seja, esta contida na resposta 8:
métricas bibliométricas adequadas as diferentes areas cientificas e missoes (e.g., patentes podem ser
mais importantes do que publicagdes em areas de investigacdo tecnoldgica aplicada e nas empresas)
sdo relevantes, mas carecem de interpretacdo por pares, combinadas com outros elementos de
avaliagdo. Subsiste a questdo da adequacdo das métricas. Na maior parte das areas das Ciéncias
Sociais e nas Humanidades, a bibliometria baseada em bases de artigos de revistas, contagens de
citagBes e factores de impacto / h-index é inadequada, porque os padrdes de publicacdo nessas areas
estdo longe da ampla predominéncia da publicacdo em artigos de revista, que a fiabilidade desses
indicadores supde (vejam-se as proporcOes de artigos indexados nas listas de referéncias citadas
pelos artigos que sdo indexados: 0 "impacto de citacdo" agregado da publicacdo em livros é muito
provavelmente superior ao da publicacdo em artigos, mesmo naqueles que sdo publicados.
Infelizmente, ndo foram ainda desenvolvidas meétricas adequadas a esses suportes de publicacao,
apesar dos objectivos propostos pelo ERIH na seccdo de Humanidades da ESF. Assim, as
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(biblio)métricas instituidas nas ciéncias naturais, exactas, da saude e das engenharias terdo validade
duvidosa. O que ndo quer dizer que devam ser ignoradas, mas que tém que ser interpretadas e
combinadas com métricas mais elementares, mas adequadas aos padrdes dominantes da producao
cientifica nestas areas. De onde a decisao final dever caber aos pares - necessariamente, incluindo
especialistas estrangeiros, que deveriam ser "recrutados” com a colaboracdo de instituicGes
internacionais, como a ESF, e ndo "cooptados" através das redes internacionais dos avaliadores /
investigadores / institui¢des nacionais.

o]

E urgente haver um Unico sistema de avaliagdo para encorajar todos a produzir mais e com
melhores resultados.

eef]---

A meu ver, as avaliagfes por pares ndo tem funcionado bem em Portugal, mas reconheco ndo haver
sistema melhor. Muitas das dificuldades decorrem da "dimensdo da comunidade.

o]

Apesar de concordar com um sistema de avaliacdo nacional de investigadores acho que a sua
utilidade é limitada e pode até tornar-se um factor negativo para o sistema se se tornar o critério
principal de financiamento e progressédo na carreira. Ndo concordo que seja dado "core funding" aos
investigadores baseado nesta avaliacdo nacional nem que haja um sistema de progressdo na carreira
baseado principalmente numa avaliagdo nacional. Na minha opini&o o financiamento e a progresséo
devem ser sempre atribuidos de uma forma competitiva, no contexto de um projecto e de uma
instituicdo especifica. A avaliagdo nacional deve ser apenas um dos factores a considerar.

o]

N&o concordo inteiramente com o que é proposto e tenho duvidas sobre a possibilidade de o colocar
em pratica. Assim, a minha resposta a 10 é realmente NIM.

—eef]---

Considero muito importante haver um sistema de avaliacdo, mas também considero que esse
sistema ndo deve dar peso excessivo ao nimero de publicacdes e de citacdes em revistas. E uma
métrica importante, mas considero estar a ser exageradamente ponderada. A transmissdo de
conhecimentos e a aplicacdo pratica dos mesmos é de importancia pelo menos equivalente, se ndo
mais elevada.

—eef]---

Parece-me uma excelente iniciativa e proposta. Julgo que seria relevante ter o contributo para o
desenvolvimento da sociedade e empresarial parcialmente considerado

-

Este memorando expressa algumas das virtudes, mas fundamentalmente as insuficiéncias dos
sistemas de avaliacdo das unidades de investigacdo e laboratorios associados em Portugal. A A3ES
acredita cursos, a FCT avalia Unidades 1&D, protege Laboratérios Associados e, via Avaliacdo de
Projetos de Investigacdo e Orientacdo de Bolseiros, avalia Investigadores. Este ndo deve ser o
caminho para avaliar investigadores, pois pode ser (e €, de facto!) falaciosa. A proposta parece-me
poder ser interessante, ndo muito dificil de implementar dada a informacdo ja existente nas bases da
FCT e da plataforma de Gois, e que podera permitir que alguns dos objetivos desta mesma
avaliagdo, nomeadamente a diferenciacdo dos critérios por areas e acesso ao financiamento pela
qualidade dos investigadores, sejam balizados. Poderd, este sistema, impedir que se incorra huma
duplicacdo de esforcos e tarefas. Se a distingdo da qualidade das instituicfes e as consequéncias que
advém desta distincdo for baseada, pelo menos em parte, na contribuicdo da qualidade da
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investigacao realizada nestas mesmas instituicdes, parece-me bem. Assim a distin¢do seja baseada
em critérios justos de producéo

oeef]—--

A avaliacdo deve ser nacional, igual para todos os investigadores e docentes, um sistema Unico, que
ndo avalie s6 a producdo cientifica, mas todas as atividades que envolvam a docéncia, orientacdo de
trabalhos de alunos e a investigacéo.

oeef]—--

Penso que a avaliacdo tem varias fungdes. Alem das ideias indicadas no documento, com que
concordo completamente, durante a carreira de investigacdo, em particular nos primeiros anos, é
importante que que os investigadores tenham informacéo sobre o nivel de actividade cientifica que
é razoavel (numero de publicagdes, tipo de revista, participacdo em projectos, colaboragdo dom
outros grupos nacionais e internacionais). Considerando as diferencas entre as areas cientificas, é
melhor que isto seja feito no nivel departamental (e ndo institucional). Esta avaliacdo "local" tem a
funcédo de evitar alguns dos problemas que estamos a ver em concursos académicos: fragmentacao
de publicacfes em revistas de baixa qualidade, pessoas com um numero substancial de artigos sem
ser o0 autor principal, excessos de auto-citacfes... Também, serve para melhorar o numero de
investigadores com classificagdo muito bom e excelente em Portugal.

o]

Mediocrity finds comfort in numbers. Quem concebe sistemas de avaliacdo deveria aprender um
minimo sobre psicologia social. E bem conhecido que a avaliacio prejudica o desempenho e
distorce as prioridades quando é sentida como uma ameaca de avaliacdo social. Para evitar estas
consequéncias nefastas € crucial que a avaliacdo dos investigadores seja mantida confidencial. Além
disso uma avaliacdo de professores universitarios centrada apenas na investigacdo promoveria a
negligéncia das actividades lectivas, com consequéncias gravosas para as geracOes futuras, e seria
injusta para os proprios. E por razdes semelhantes que nos paises nordicos se coloca menos énfase
na avaliacdo cientifica.

—eef]---

Excelente iniciativa. Um sistema nacional de avaliacdo de investigadores por area cientifica €
necessario e fundamental.

o]

E evidente que a avaliagdo é importante (responder ndo & pergunta 1 é um quase como responder
ndo a uma eventual pergunta sobre a igualdade de direitos independentemente do género, religido,
essas coisas...). A maior parte das outras questfes tém respostas inevitaveis e inateis. Bibliometria,
sim claro, qual? De que bibliometria é que estdo a falar? O que sdo os pares? Continuo sem ver
esclarecido, no vosso questionario também ndo me parece estar, qual o objectivo da avalia¢do. Ou,
de outra forma, quais séo o0s objectivos a atingir (preferencialmente negociados com o avaliador, no
minimo propostos por este) cuja cumprimento vai ser avaliado. Parece-me obvio que esta € uma ndo
questdo para vos. Admitindo ndo me ter enganado, tudo o resto, as vossas perguntas e as minhas
respostas, parecem-me ser essencialmente futeis.

-

Questdo 3. O modelo de avaliagdo aprovado na instituicdo sera util para a melhoria do desempenho
na investigacdo e degradacdo da actividade docente e de outras misses da Universidade. Por isso,
ndo respondo. A actividade de investigacdo de um docente universitario é indispensavel, mas ndo
deve haver modelos de avaliagdo ou "ratings" que minimizem, ignorem, desprezem ou suprimam
outras missdes dos docentes e da Universidade. Ha muitos anos, tive um Professor (Investigador ca
do sitio) que nos deixava sozinhos durante duas horas na sala. Enquanto isso, copiavamos o livro
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gue nos emprestava e ele ia investigar para o laboratdrio; Isto foi ha muitos anos, mas continua a ser
actual em muitas universidades.

oeef]—--

A avaliacdo deveria de seguir os mesmos tramites das universidades de top. Se assim néo for e/ou se
a decisdo final couber exclusivamente a pares, por muito reputados que sejam, havera sempre lugar
a resultados tendenciosos.

oeef]—--

N&o me parece suficientemente justificada a necessidade de introduzir mais uma avaliacao além das
j& existentes. O vosso Memorando ndo menciona que tambeém ainda existem as avaliacBes pelos
jaris de concursos e de provas de agregacdo. A questdo principal € "mais uma avalia¢ido para qué?”
e “porqué apenas no dominio da investigagdo?", sendo que a actividade de um docente tem mais
vertentes do que a da investigacdo. As Ultimas 3 linhas do ponto 1 do Memorando ndo esclarecem.
Vejamos: (i) servir para facilitar a actividade das agéncias financiadoras: essas agéncias j& dispdem
do seu préprio modelo de avaliacdo de centros, de projectos, de orientadores de bolseiros e de
bolseiros, como mencionado no Memorando; (ii) apoiar as Instituicdes na gestdo dos seus recursos
humanos: para isso ja existe a avaliacdo que esta actualmente a ser executada, que abrange todas as
vertentes da actividade de um docente e ndo apenas a da investigacao; (iii) financiamentos publicos
das instituicdes e dos investigadores individualizados: ja existem sistemas de avaliacdo de unidades
de investigagéo (os centros) pela FCT, mas ndo conheco financiamento a investigadores individuais,
gue ndo existe. Penso que seria primeiro esperar o resultado da avaliacdo que esta em curso e
progressivamente uniformiza-la entre as vérias instituigdes. A Unica justificagdo que se pode ler nas
entrelinhas do Memorando para a avaliacdo individual € a necessidade de fazer reducGes de pessoal
docente por todas as universidades do pais e dai surgir a necessidade de distinguir quem merece
continuar no sistema em virtude da sua actividade cientifica. Em tal cenario "dantesco", de limpeza
do pessoal que ndo produz investigacao, estou de acordo que seja considerada a avaliacdo cientifica
individual dos docentes.

e mm
A avaliacdo da ciéncia e dos investigadores é feita pela sociedade e pela historia.
e mm

O sistema de avaliacdo preconizado parece correcto mas € preciso ter atencédo e ser claro na escolha
dos designados “pares” para ndo se continuar a ver certas aberracoes como de momento se
verificam em concursos da FCT e ndo so.

—eef]---

A avaliacédo dos investigadores em Portugal tem as suas dificuldades ao considerar o seu passado
cientifico pois uma grande maioria dos investigadores ndo possuia no passado condigdes
institucionais (infra-estruturas, equipamento) essenciais. Na minha opinido, a avaliagdo dos
investigadores deve referir-se ao periodo a que se reporta, por exemplo aos Ultimos seis anos, e
assim sucessivamente, com periodos intermédios de trés anos para solicitar reavaliagdo, tal como
indicado no documento.

-

O sistema de avaliacdo devia ser nacional, mas com equipas internacionais (como se faz na
avaliagdo da FCT). Equipas de avaliagdo compostas s6 por membros nacionais pode prejudicar 0s
investigadores de instituicbes mais pequenas, ja que ha muito conflito de interesses entre pares,
mesmo em diferentes instituicbes (alids, esta situacdo j& se verifica actualmente na avaliagdo da
A3ES). Avaliacao exterior, sim, mas com equipas internacionais.
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—eef]--

Na minha instituicdo (laboratdrio de estado) ndo existe verdadeira avaliacdo. O estatuto da carreira
de investigacdo ainda ndo foi revisto e ndo prevé tal avaliacdo. Para haver justica, haveria que
aprovar 0 novo estatuto para a carreira de investigacdo tal como ja o foi o ECDU e ECDESP. O
sistema proposto parece-me ponderado e com alguma justica. O uso da plataforma DeGois é bem
pensado, mas a plataforma tem que sofrer algumas alteracbes. Por exemplo, actualmente nédo
permite que uma pessoa tenha duas afiliagoes.

aeef[---
Faco votos para que o0 modelo apresentado tenha 0 maior sucesso.
aeef[---
Parabéns por esta iniciatival
aeef]---

O investigador deve também indicar um pequeno nimero de publicac@es, artigos, livros, patentes,
que considere mais relevantes para serem apreciados pelos pares em conjugacdo com critérios
bibliométricos validos na sua area.

o]

Sou ceptico/pessimista relativamente & transparéncia/idoneidade/seriedade das avaliagdes feitas a
nivel de cada instituicdo. Sou por isso totalmente a favor de uma avaliacdo nacional supra-
instituicdo. Considero que as métricas bibliométricas devem ser tidas em conta apenas como um
indicador, mas ndo deverao ser seguidas cegamente! Devera ser dada especial atencéo a importancia
dos 5 artigos mais relevantes de cada investigador e menos importancia ao numero total de artigos.
Ninguém fica na Histéria por publicar 200-300 artigos (como certas pessoas em Portugal se
orgulham de o ter feito...)! Quem fica na Histdria € quem da REAIS contributos (reconhecidos
internacionalmente) para o desenvolvimento da sua area de investigacdo. Por outro lado devera ser
tida em conta na avaliacdo o numero total de co-autores. Publicar um artigo com 2 co-autores nao €
0 mesmo que publicar outro artigo no mesmo jornal com 10 co-autores. Uma forma de "corrup¢do”
comum consiste em, por exemplo, 3 investigadores incluirem-se sempre mutuamente em todo o
trabalho que fazem: o investigador A inclui sempre os investigadores amigos B e C como co-autores
e B e C fazem o mesmo relativamente a A e também entre eles. Deverdo ser por isso criados
mecanismos que de algum modo dissuadam este tipo de corrup¢do!! Uma hipdtese sera nas
avaliacdes incluir como factor de ponderagdo o nimero de co-autores em cada artigo.

o]

Teria respondido "sim" a questdo 9. se ndo parecesse estar implicito na proposta a avaliacdo do
investigador a candidatura sob sua responsabilidade a bolsas de doutoramento e projectos. De facto,
um investigador em inicio de carreira pode nédo satisfazer os parametros necessarios e ndo deve ficar
impedido de poder concorrer a financiamento ou bolsas. O mérito das propostas é tdo importante
quanto o mérito dos investigadores responsaveis. A segunda divida que todo um processo como
este deixa, € 0 estarmos a criar ainda mais um processo burocratico de avaliagdo. Francamente,
parece-me 0 modelo inglés de avaliacdo mais correcto ao avaliar departamentos por area cientifica e
incidir simultaneamente sobre ensino e investigacdo. A dicotomia existente em Portugal é
claramente penalizadora para a vertente de ensino, cuja qualidade em muitos casos depende do
sucesso do financiamento de investigacdo conseguido pelos docentes, pois é este financiamento que
permite apetrechar laboratorios e manté-los a funcionar.
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4 < 10000 Recepglo dos
04 de Junho de 2012, 10h-13h - entrada livre nm '\W:"““"" e Pl A Mgk
0 Do & jots

Saldo Nobre da Reitoria da Universidade de Lisboa

Leia as propostas e inscreva-se em:

rligio
1115 Apmecutgdo o dcammte rskiaze o Avegados
11130 Discunslo a pesposts

12000 Discaedo peral ¢ encerramento pela Sec Est Leotee Parresa

Propostas:

- Criaciio de uma etiqueta de exceléncia para alguns programas doutorais

- Criaciio de um sistema nacional e comparivel de avaliaciio dos investigadores

Unm trabalho de

Alesandre Carmo (UParto), Carlos Mota Soares (UTL), Carlos Ramos (IPPorto), José Ferreira Gomes (UPorto), José Martinko Simdes (ULisboa),

José Saldanka Matos (UTLisboa), Madalena Moreira (UEvora), Paulo Bartolo (IPLeiria), Sofia Miguéns (UPorio), Rui Fausto (UCoimbra)
com a colaboragdo de 380 colegas

A maioria dos lmeshgadores (58%) acha incorrecta a pl'nht‘a amml do douloramenlo'
A maioria dos i g es (83%) vé v num 1 de
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e apresentaciio 4 Sec. Est. da Ciéncia
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11445 Agersentagha do dacamento Avalizgho dos Imesagadores
11130 Discunslo & pesposts
geral e encermamento pea Sec Est Leoose Parresa

Propostas:
- Criagiio de uma etiqueta de exceléncia para alguns programas doutorais
- Criaciio de um sistema nacional e comparivel de avaliagiio dos investigadores

Um trabalho de

Alexandre Carme (UPorta), Carlos Mota Soares (UTL), Carlos Ramos (IPPorto), José Ferreira Gomes (UPorte), José Martinho Simdes (ULisboa),
José Saldanka Matos (UTLisboa), Madalena Moreira (UEvora), Paulo Bartolo (IPLeiria), Sofia Miguéns (UPorio), Rui Fausto (UCoimbra)

com a colaboracdo de 380 colegas

A maioria dos i g es (83%) vé v num 1 de avaliacio!

Participe na discussio do estudo
e apresentaciio a Sec. Est. da Ciéncia

UMA REFLEXAO SOBRE A
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AVALIACAO

DOS INVESTIGADORES
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11130 Discuslo a pesposts
seral e encerrmmento pel Sec. Est Leomee Parreia

Propostas:

- Criaciio de uma etiqueta de exceléncia para alguns programas doutorais

- Criaciio de um sistema nacional e comparivel de avaliagiio dos investigadores

Unm trabalho de

Alesandre Carmo (UParto), Carlos Mota Soares (UTL), Carlos Ramos (IPPorta), José Ferreira Gomes (UPorto), José Martinho Simdes (ULisboa),

José Saldanha Matos (UTLisboa), Madalena Moreira (UEvera), Pauloe Bértolo (PLeiria), Sofia Miguéns (UPorto), Rui Fausto (UCoimbra)
com a colaboragdo de 380 colegas
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e apresentaciio a Sec. Est. da Ciéncia
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Programa da sessho de apresentacio:

Saldo Nobre da Reitoria da Universidade de Lisboa
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1200 Dicasedo peral ¢ encerramento pela Sec Est Leonee Parresa

Propostas:
- Criaciio de uma etiqueta de exceléncia para alguns programas doutorais
- Criaciio de um sistema nacional e comparivel de avaliagiio dos investigadores

Um trabalho de

Alexandre Carme (UPorta), Carlos Mota Soares (UTL), Carlos Ramos (IPPorto), José Ferreira Gomes (UPorte), José Martinho Simdes (ULisboa),
Jowé Saldanha Matos (UTLisboa), Madalena Moreira (UEvora), Paulo Birtolo (IPLeiria), Sofia Miguéns (UPorto), Rui Fausto (UCoimbra)

com a colaboragdo de 380 colegas



