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Resumo

Resumo

A faneca (Trisopterus luscus L.), € um peixe importante nas pescarias no
Norte de Portugal. E uma espécie demersal, tradicionalmente capturada pela
pescaria tradicional costeira.

Este trabalho incidiu em duas comunidades piscatérias do Norte de
Portugal em que é usada a pesca artesanal, nomeadamente Angeiras e Aguda.

Os objectivos deste trabalho foram estudar a dieta dos individuos
adultos da referida espécie para clarificar a sua posicao na cadeia alimentar e o
seu nicho ecolégico, saber se, e como varia a dieta deste peixe com o
tamanho, sexo, local e estagbes do ano, e por ultimo recolher mais dados
sobre os organismos que vivem nas nossas aguas.

A amostragem decorreu entre Julho de 2000 e Junho de 2001, num total
de 660 exemplares, 478 de Angeiras e 182 da Aguda.

Para cada individuo efectuou-se a determinacédo de varios parametros:
comprimento total, peso total, peso eviscerado, peso do conteudo estomacal e
identificagao do sexo.

O estudo da dieta alimentar de T. luscus compreendeu o calculo e
analise de varios indices alimentares mais informativos da dieta de peixes,
nomeadamente, coeficiente de vacuidade (C.V.), indice de replegao (I.R.),
indice de ocorréncia (1.0.), indice de importancia numérica (I.N.), de acordo
com HYNES (1950), HUREAU (1970) e HYSLOP (1980). Foi também utilizada
a analise grafica de COSTELLO (1990) modificada por AMUNDSEN ef al.
(1996).

Foram analisados os conteddos estomacais de 510 individuos e
comparados os varios indices alimentares para as localidades de amostragem.
A anadlise da variacdo do coeficiente de vacuidade mostrou que esta espécie
nao interrompe a sua alimentagao ao longo do ano.

Foram identificados 58 grupos de presas no regime alimentar de T.
luscus. Salienta-se que os individuos desta espécie sdo predadores vorazes,
sendo a sua dieta constituida essencialmente por Crustacea, Annelida,
Teleostei, Molusca, Cnidaria, Nemertina e Echinodermata.

Verificou-se ainda que o local de captura, o tamanho do predador, o

sexo, e as variagdes sazonais tém influéncia na dieta de T. luscus.
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Foram também relacionados o comprimento total do predador com o das
presas. Verificou-se que com o aumento do tamanho do predador, aumenta
também o tamanho méaximo das presas, diminuindo assim, o nimero de presas
por estdbmago. No entanto, os predadores maiores capturam
indiscriminadamente presas pequenas e grandes.

Verificou-se que a faneca apresenta uma dieta generalista, mostrando
contudo uma certa especializagao relativamente aos grupos taxonémicos

Mysidacea e Amphipoda.
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Summary

The pout (Trisopterus luscus L.) is a very important fish in the fishing
activities in the North of Portugal. It's a demersal species traditionally caught by
the traditional coastal fishery.

With this work were intended to study the diet of the adult individuals of
T. luscus to clarify its position in the food chain and its ecological niche and to
know if and how the diet of this fish varies with the size, sex, area and the
seasons of the year and at last to collect further data about the benthic
organisms that live in our waters.

Sampling took place between July 2000 and June 2001, in a total of 660
specimen, 478 from Angeiras and 182 from Aguda, two fishing communities in
the North of Portugal.

For each individual several parameters were established: total length,
total weight, the gutted-weight, the stomach content weight and sex
identification.

The study of the feeding diet of the T. luscus comprised the calculation
and analysis of several descriptors about the fish diet, namely, the vacuity
coefficient, the repletion index, the frequency of occurrence of prey items, the
relative abundance of prey items, according to HYNES (1950), HUREAU (1970)
and HYSLOP (1980). It was also used the COSTELLO’s graphical analysis
with AMUNDSEN et al. (1996) modifications.

The analysis of vacuity coefficient fluctuation showed that this species is
a continuous feeder long the year.

A total of 58 taxa were identified as T. luscus prey, mainly on Crustacea,
Annelida, Teleostei, Molusca, Cnidaria, Nemertina and Echinodermata.

It was also checked that the sampling area, the size of the predator, the
sex and the season of the year have influence on the diet of T. luscus.

The total length of the predator and the one of its preys were also
related. It was also checked that with the increase of the predator’s size, the
size of the preys also increases. However, the biggest predators catch,
indiscriminately, small and big preys.

t was also checked that the pout presents a generalist diet, showing a

certain specialization in relation to Mysidacea and Amphipoda groups.
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Résumé

Le tacaud (Trisopterus luscus L.) est un poisson trés important dans les
péches au Nord du Portugal. C'est une espéce demersal, traditionnellement
capturée par la petite péche cétiere.

Les objectifs de ce travail ont été d’étudier le régime d’alimentation des
individus adultes de T. luscus pour clarifier sa position dans la chaine
alimentaire et sa place écologique, savoir si, et comment varie le régime
alimentaire de ce poisson selon la grandeur, le sexe, le lieu et les saisons de
lannée, et a la fin recueillir plus d’informations concernent aux organismes
benthiques de la région.

L’étude a eu lieu entre le Juillet 2000 et le Juin 2001 sur un total de 660
exemplaires, 478 de Angeiras et 182 de Aguda deux communautés de
pécheurs du Nord du Portugal.

Pour chaque individu on a fait la définition de plusieurs parametres :
longueur total, pesée du poisson plein, pesée du poisson éviscére, poids du
contenu stomacal et identification du sexe.

L’étude du régime alimentaire de T. Juscus a compris le calcul et
'analyse de plusieurs index alimentaires notamment le coefficient de vacuité
(C.V.), index de réplétion (I.R.), pourcentage de fréquence (P.F.), pourcentage
en nombre (P.N.), d’aprés HYNES (1950), HUREAU (1970) e HYSLOP (1980).
On a utilisé aussi |'analyse graphique de COSTELLO (1990) modifiee par
AMUNDSEN et al.(1996).

L'analyse de la variation de coefficient de vacuité a démontre que cette
espéce n'arréte pas son alimentation le long de 'année.

On a identifié 58 groupes de proies au régime alimentaire de T. luscus.
On remarque que son régime est constitué surtout par Crustacea, Annelida,
Teleostei, Molusca, Cnidaria, Nemertina e Echinodermata.

On a vérifié aussi que le lieu de prise, la grandeur des prédateurs, le
sexe, et les changements assaisonnés ont de [influence sur le régime
alimentaire de T. luscus.

On a aussi fait le rapport entre la longueur totale du prédateur et celui

des proies. On a vérifié qu'avec I'augmentation de la grandeur du prédateur,
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augmente aussi la grandeur maximale des prises. Cependant, les prédateurs
les plus grands capturent sans choix des prises petits ou grandes.

On a vérifié que le tacaud présente un régime généraliste, et qui
démontre pourtant une certaine spécialisation concernent aux groupes

taxonomiques Mysidacea et Amphipoda.
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Introdugéio

1- Introdugao

A captura de recursos marinhos renovaveis é uma actividade que o Homem
vem desenvolvendo desde tempos pré — historicos.

A populagdo humana depende dos recursos piscatérios para a sua
sobrevivéncia. Foram considerados como fontes inesgotaveis, até darem sinais
nitidos da sua exaustdo, o que levou ao aparecimento de métodos de estudo das
populacdes piscicolas, com o objectivo da sua exploragao racional.

O rendimento dos recursos tradicionais de teledsteos aproxima-se hoje em
dia do maximo calculado como possivel, restando poucas populagdes por explorar.
Assim, a gestao racional dos recursos piscatorios & necessaria, para impedirmos a
sua extingdo, com as consequéncias econdmicas e sociais dai resultantes.

Com o objectivo de avaliar a dimensao das populagdes exploradas e predizer
a sua evolugdo em termos de efectivos, conhecimentos essenciais a uma correcta
gestdo de stocks e da actividade pesqueira, os métodos de dinamica populacional,
dirigidos ao estudo dos efeitos da pesca sobre as populagbes de peixes e sobre a
propria pesca, tém sido bastante aplicados em biologia pesqueira.

Os modelos de avaliagdo dos stocks utilizados nos ultimos trinta anos, tém
tentado determinar, em cada momento e para cada espécie, geralmente em termos
relativos, a biomassa de um “stock”. Essa determinagéo tem sido feita com base no
crescimento individual dos componentes do “stock”, na mortalidade natural e na
mortalidade resultante da actividade pesqueira (HERRAN, 1988). Em relagao a
esses modelos a principal critica reside no facto de ndo terem em conta as relagbes
troficas entre as espécies, ignorando a influéncia que poderia ter a variagao da
abundancia de um predador na variagdo da mortalidade natural ao longo do tempo
da espécie em estudo. Com efeito, as presas de certos peixes, séo elas proprias
capturadas pelo Homem, e podem ser comuns a varios predadores. Deste modo as
potencialidades de exploracdo de qualquer espécie tornam-se dependentes das
variagoes sofridas pelas outras populagées que com ela se relacionam do ponto de
vista alimentar (PENAFIEU, 1986).

Para o conhecimento das caracteristicas dos stocks em exploragao, Gnico
processo de promover uma gestao consciente dos recursos, torna-se indispensavel
um conhecimento aprofundado, tanto qualitativo, como quantitativo, das relagbes

tréficas entre os varios elementos de uma comunidade, informagao que s6 pode ser
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obtida a partir de estudos cuidados sobre a ecologia alimentar das espécies
envolvidas.

Neste trabalho, procurou-se recolher informagao sobre a biologia da espécie
Trisopterus luscus, nomeadamente no que diz respeito & sua alimentagéo. Para
esse efeito utilizaram-se diversos indices e metodologias adequadas a este tipo de
estudo.

Deste modo, o presente estudo pretende descrever a ecologia alimentar desta
espécie e, sempre que possivel, avaliar as relagoes inter e intra-especificas, no
sentido de contribuir para a gestdo e manutengéo da espécie em particular e dos

recursos em geral.

1.1. Descrigao da espécie

A faneca, Trisopterus luscus L., (1758), & um peixe Teledsteo pertencente a
familia Gadidae, possui o corpo mais ou menos alongado, coberto de pequenas
escamas uniformes.

A cabega é mais curta do que a altura do corpo. Possui trés barbatanas
dorsais e duas anais, sendo a primeira dorsal longa, com os raios anteriores
maiores que os posteriores (o0 decréscimo ndo é gradual), e uma mancha negra
sobre a base peitoral. O anus situa-se por baixo da primeira dorsal (figura 1).

O dorso é castanho—amarelado, com manchas escuras que se estendem
pelos flancos. O ventre é branco-prateado. As barbatanas impares sao anegradas.
Pode atingir 40 cm de comprimento (SALDANHA, 1997).

O maxilar inferior € mais pequeno que o superior. A mandibula possui um
barbilho, cujo comprimento é igual ao didametro do olho.

Segundo CHEVEY, (1929) a bexiga natatéria e apéndices piléricos estao

geralmente presentes. A vesicula urinaria nao & lobada.
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Figura 1- Fotografia de Trisopterus luscus

1.2. Sistematica

Os primeiros estudos sobre a faneca de que temos conhecimento datam de
1686, periodo no qual WILLUGHBY in GHERBI — BARRE (1983) Ihe d4 o nome de
Asellus luscus.

Os estudos continuaram no sentido de procurar particularidades desta
espécie, no sentido de a diferenciar do fanecdo do Atlantico, Gadus minutus
(L.,1758) e do fanecdo mediterranico, Gadus capelanus (LACEPEDE, 1800), estes
dois actualmente considerados como a mesma espécie Trisopterus minutus.

1
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Segundo WHITEHEAD et al. (1986), a posi¢cao taxondmica da espécie em

estudo, é a seguinte:

FILO CHORDATA
SUBFILO CRANIATA
INFRAFILO GNATHOSTOMATA
SUPERCLASSE PISCES
CLASSE OSTEICHTHYES
SUBCLASSE ACTINOPTERYGII
INFRACLASSE TELEOSTEI
DIVISAO EUTELEOSTEI
SUPERORDEM PARACANTHOPTERYGli
SERIE SALMOPERCOMORPHA
ORDEM GADIFORMES
SUBORDEM GADOIDEI
FAMILIA GADIDAE
GENERO Trisopterus ( Rafinesque., 1814)
ESPECIE Trisopterus luscus ( L., 1758 )

13
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1.3. Sinonimia

De acordo com CHEVEY (1929), a sinonimia da faneca ¢ abaixo listada:
1686. WILLUGHBY. — Asellus luscus, Hist. Pisc., p. 169.
1686. WILLUGHBY. — Asellus mollis latus, ibid. App., p. 22, Tab. L., n°4.
1738. ARTEDI. — Gadus sp., SPEC. N°6, p. 65 ; Synon. P. 37 n°12 e p. 35, n°;
Gen. P. 21, n°6.
1758. LINNAEUS. — Gadus luscus, Syst. Nat., Ed. X, p. 252.
1758. LINNEAUS. — Gadus barbatus pt. Ibid., p. 252-253.
1763. GRONOW. — Gadus sp. Zoophyyl. N°320.
1787. BLOCH. — Gadus barbatus, Ichth., V., p. 87, e Tab. I, pl.166.
1800. LACEPEDE. — Gadus bibus, Hist. Nat. Poiss. Il, p. 365 e 403.
1800. LACEPEDE. — Gadus tacaud, ibid, p. 366 e 410.
1802. DONOVAN. — Gadus luscus, Nat. Hist. Brit. Fish. I, pl. 19.
1807. TURTON. — Gadus luscus, Brit. Faun., p. 90.
1817. CUVIER. — Gadus barbatus, R. anim., I, p. 213 ( 3).
1828. FLEMING. — Morhua lusca, Brit. Anim., p. 191.
1828. FLEMING. — Morhua barbata, ibid., p. 191.
1831. PARNEL. — Morrhua lusca, Wern. Mem., VI, p. 340.
1835. JENYNS. — Gadus luscus, Man. Brit. Vert. Anim., p. 442.
1841. YARREL. — Morrhua lusca, Brit. Fish., 2% ed., p. 237.
1849. THOMPSON. — Morrhua lusca, Nat. Hist. Irel., IV, p. 181.
1851. MALM. — Gadus barbatus, Gotheb. Hand. 1., p. 107 e fig.
1854. ( GRONOW ) — GRAY. — Gadus colias, ( Gray ed. ), Catal. Fish Gronow,
agora no Brit. Mus., p. 131.
1855. NILSSON. — Gadus luscus, Skand. Faun., IV, p. 545.
1862. GUNTHER. — Gadus luscus, Cat. Fish. Brit. Mus., p. 335.
1880. DAY. — Gadus luscus, Fish. Gr. Brit. E Irel. |, p.286.
1881. MOREAU. — Gadus luscus, Hist. Nat. Poiss. Fr. 1ll, p. 233.
1893. FRIES, ESKSTROM e SUNDEVALL. — Gadus luscus, Hist. Scand. Fish
(22 ed. rev. por F. A. SMITT ), p.493.
1924. JOUBIN e LE DANOIS. — Gadus luscus, Mém. Off. Péches Maritimes, |,
p. 186.

14




Introdugdo

1.4. Distribuicdo geografica

A distribuicao geografica dos Gadiformes foi discutida por MARSHAL &
COHEN (1973) in FAO (1990), que verificaram que embora os Gadidae possam ser
encontrados em todo o oceano, sdo essencialmente peixes bentoplagicos de aguas
frias. Vivem principalmente nos mares setentrionais (BERTIN & ARAMBOURG, 1958
in GHERBI-BARRE, 1983). Esta familia encontra-se acantonada no Hemisfério Norte
e apresenta uma densidade maxima no Norte do Oceano Atlantico.

A faneca (Trisopterus luscus), habita as costas atlanticas europeias e africanas

entre as ilhas Shetland, na Escécia e o Sul de Marrocos (figura 2).

Figura 2- Distribuigdo geografica da faneca (adaptado de WHITEHEAD et al., 1986 )

Nzo se estende para além do norte das ilhas Shetiand (WHEELER, 1978 in
MERAYO, 1996), visto que, a grande fossa nas costas norueguesas funciona como
uma barreira para a espécie.

Podemos encontrar a faneca nas costas Este e Oeste da Escocia e da
Inglaterra, assim como, nas da Irlanda.

No Canal da Mancha e nas costas atlanticas francesas a espécie, apresenta

grande densidade, com posturas escalonadas durante um longo periodo do ano,

15
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funcionando esta zona como um centro de disperséo de larvas (CHEVEY, 1929),
sendo muito rara no Mediterraneo (MERAYO, 1996).

O limite inferior da sua distribuicdo batimétrica apontado por PUENTE (1988),
situa-se entre os 250 m e os 300 m de profundidade, mostrando predileccao pelos
fundos arenosos e rochosos da plataforma continental (WHEELER, 1969 in
PUENTE, 1988).

LABARTA et al. (1975), demonstraram que a maxima abundancia da faneca
se encontra sobre fundos de 100 m de profundidade e segundo SALDANHA (1995),
geralmente em locais de luminosidade atenuada.

Na costa portuguesa apresenta uma maior densidade na zona Norte.

1.5. Ciclo de vida

A faneca é uma espécie ovipara, em que a fecundacao e externa. Os ovos
encontram-se acima dos fundos inferiores a 60 metros, o que significa que a postura
é efectuada em aguas pouco profundas (CHEVEY, 1929), temperatura nao inferior a
8-9° C e salinidade de cerca de 32-35 %o.

O ovo tem um tamanho compreendido entre os 0,97 mm e os 1,23 mm e apo6s
um periodo de incubagéo de 10 a 12 dias, da origem a uma larva de cerca de 3 mm.
Dez dias ap6s a ecloséo o saco vitelino é reabsorvido (CHEVEY, 1929).

A larva vai evoluindo e aumentando de comprimento, até atingir 18 mm, altura
em que desaparecem os caracteres larvares, originando o estado juvenil.

Segundo o mesmo autor as larvas (plancténicas) @ medida que evoluem
descem na camada de &gua, atingindo o fundo quando completam o seu
desenvolvimento.

De acordo com alguns autores o periodo de reprodugao estende-se desde
Janeiro a Julho, no Canal da Mancha (CHEVEY, 1929), de Fevereiro a Junho, nas
costas da Galiza (LABARTA & FERREIRO, 1982) e de Dezembro a Maio, na costa
continental de Portugal (MACHADO, 1983 ; SOBRAL, 1985 in SANTOS, 1991).

A idade da primeira maturagdo para esta espécie parece ocorrer no fim do
primeiro ano de vida (WHITEHEAD et al., 1986).

SOBRAL (1983) refere no seu trabalho realizado com espécimes obtidos em

Matosinhos, que o comprimento da primeira maturagao (comprimento para o qual

16
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50% dos individuos estdo maduros) para as fémeas é de 18,8 cm e para os machos
de 18,4 cm, valores estes que ndo sdo muito diferentes dos encontrados por
LABARTA & FERREIRO (1982) nos exemplares capturados na costa da Galiza, com
valores de 18,2 cm para as fémeas e de 19,7 cm para os machos.

O seu crescimento é extremamente rapido, sofrendo um afrouxamento brusco
no inicio da vida sexual, observando-se um maior crescimento da fémea
relativamente ao macho (PUENTE, 1988). Alguns autores dizem que nao vive mais
que 4 a 4,5 anos no maximo, sendo a sua longevidade tanto mais curta quanto mais
rapido for o seu crescimento (CHEVEY, 1929; MACHADO, 1983; FAO 1990),
enquanto GERBY — BARRE (1983) aponta 6 anos ou mais.

Este pequeno peixe é gregario, permanecendo muitas vezes junto do resto
de um naufragio, de uma gruta ou caverna ou de um amontoado de rochas.

A faneca alimenta-se principalmente de Crustaceos, Moluscos, Peixes e
Equinodermes (BENVEGNU, 1971; GHERBI-BARRE, 1983; SANTOS, 1989).

1.6. Importancia da espécie

Devido a sua abundancia a faneca é pescada em quantidades relativamente
importantes. No entanto, tem um valor comercial baixo, devido a sua ma
conservagdo apés a captura, sendo por isso consumida fresca (SOBRAL &
REBORDAO, 1982). Isto explica em certa medida, a escassez de trabalhos
existentes sobre a biologia desta espécie (PUENTE, 1988).

A faneca é essencialmente consumida nas dietas humanas devido ao seu
baixo teor em gordura (cerca de 0,5 a 1%) e a composigdo em proteinas ser
aproximadamente de 20%.

Segundo a FAO (1987) foram desembarcadas 22664 toneladas métricas,
deste pescado nesse ano. Destas 18591 foram descarregadas no Nordeste Atlantico
(Franga: ca. 6400; Espanha: ca. 6100; Portugal: ca. 4300), enquanto que no
Atlantico Central (principalmente Marrocos) foram desembarcadas 2006 toneladas
métricas, e no Mediterraneo (principalmente Espanha) 2067.

Trisopterus luscus é uma das espécies demersais mais importantes da pesca
artesanal da costa galega (NW de Espanha), (LABARTA & FERREIRO, 1982).

17
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A captura da faneca provem de dois tipos fundamentais de pesca: a de
arrastdo e a artesanal. A primeira tem vindo a diminuir relativamente a segunda.

Nas duas comunidades do Norte estudadas, Angeiras e Aguda, a faneca é
capturada pela pescaria artesanal, utilizando em ambas as localidades redes de
emalhar, tendo como comprimento minimo de captura 17 cm (Portaria n.°27/2001 de
15 de Janeiro), sendo também utilizados covos ou armadilhas na praia de Angeiras.

Em Portugal esta espécie possui um aspecto comercial relativamente
importante. Segundo VASCONCELOS, (1992) os desembarques da faneca
representaram, em média, cerca de 5% da pescaria artesanal e 4% da de arrasto,
do total de peixes desembarcados em cada um dos referidos tipos de pescaria, no
periodo de 1979 a 1990. Em 1980 a sua captura representou em média, 2% do
conjunto das espécies capturadas na nossa costa (SOBRAL & REBORDAO, 1982),
tendo aumentado para cerca de 6% em 2000 (DATAPESCAS, 1999, 2000)
correspondente a 3272 toneladas. No entanto, de acordo com WEBER (1991), ndo é
possivel fazer uma avaliagdo correcta do valor das capturas, visto ser quase
impossivel contabilizar a fuga a lota.

A faneca é uma das espécies capturadas pelos pescadores das comunidades
de Angeiras e Aguda devido como ja foi referido anteriormente, a grande apeténcia
por parte dos consumidores, e também devido ao seu valor acessivel no mercado o
que a torna particularmente valorizada em termos comerciais.

Este espécime atingiu um valor médio por quilograma de 342%$20 em 2000,
tendo baixado de 457$00 em 1999 (DATAPESCAS, 1999, 2000).

1.7. A alimentacao

O estudo dos habitos alimentares de peixes tornou-se bastante popular entre
investigadores de diversas areas cientificas, que vao desde a ecologia, a ictiologia e
a biologia pesqueira (CAILLIET, 1977 in REIS, 1998).

Com efeito, o conhecimento da alimentagdo e dos habitos alimentares de
uma espécie em meio natural é uma etapa indispensavel a compreensao
da sua biologia e ecologia (HERRAN, 1988; ROSECH! & NOUAZE, 1985 (1987)),
pois fornece frequentemente informagdes importantes para que em conjunto com o

conhecimento de outros factores de natureza bidtica e abittica, seja possivel
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compreender as causas de indmeros fenomenos populacionais (HERRAN, 1988),
ajudando também a explicar as variagées de crescimento e a compreender aspectos
relacionados com a reproducao, migragdes, comportamento de procura e captura do
alimento (ROSECCHI & NOUAZE, 1985 (1987)), assim como o seu papel na cadeia
alimentar e, consequentemente, a sua relagdo com outras espécies (SANTOS,
1989).

Estes conhecimentos sdo frequentemente aplicados em biologia pesqueira
(DEGNOBOL, 1992; ROBB et al., 1994 in REIS, C., 1998), visto que permitem
localizar as areas de maior produtividade e de concentragéo de recursos, 0 que em
termos praticos se reflecte na pesca e no seu rendimento, pois sera nestes locais
que eventualmente, se podera encontrar maior abundancia de peixes (HERRAN,
1988). Sao ainda utilizados em estudos de ecologia trofica, pois o conhecimento dos
habitos e do comportamento alimentar permite a obtengéo de informagoes sobre as
relages tréficas predador/presa que se estabelecem no ambiente marinho
(WINDELL & BOWEN, 1978 in REIS, 1998; HERRAN, 1988), constituindo um dado
importante na avaliagdo da producdo pesqueira dos oceanos (RITTER, 1969,
PARSONS & LE BRASSEUR, 1970 in HERRAN, 1988).

O estudo da dieta baseado na andlise do conteldo estomacal € um
procedimento de rotina na ecologia alimentar do peixe (SANTOS, 1989), podendo
obter-se com este tipo de estudos uma vasta quantidade de informagao fortemente
interrelacionada.

Nos peixes existem dois tipos de estimulos fundamentais a alimentagéo:
factores que influenciam a motivagao interna como a época do ano, a altura do dia, a
intensidade luminosa, a temperatura, e natureza da Ultima refeigcéo; factores que
resultam da deteccéo pelos 6rgéos sensoriais (visao, olfacto, gosto, audigéo, linha
lateral, tacto, receptores eléctricos e quimioreceptores gerais) que controlam a
alimentagdo momentanea (LAGLER et al., 1977; BOND, 1979 in REIS, C., 1998).

O regime alimentar de Trisopterus luscus foi estudado por varios autores que
em geral, referem que desde a fase larvar, os individuos desta espécie sao
predadores vorazes, como se descreve abaixo.

Trisopterus luscus € um predador que pode utilizar presas de uma grande
variedade de habitats (LOPEZ-JAMAR et al., 1984).
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Na costa Norte de Portugal, SANTOS (1989), verifica que as presas mais
abundantes nos estdmagos de Trisopterus luscus s&o: Crustaceos, Teleosteos,
Anelideos, Moluscos e Equinodermes.

FERREIRA (2000) refere no seu trabalho, que este predador (amostrado em
Matosinhos) tem como presas mais abundantes os Crustaceos, seguido pelo grupo
dos Peixes, Moluscos e Anelideos. Dentro dos Crustaceos, 0s preferidos s&o os
Mysidacea.

LAST (1978), realizou estudos em larvas no canal Este inglés e no Sul do Mar
do Norte e verificou que comegam por se alimentar de Diatomaceas, Dinoflagelados
e Tintinideos, sendo, no entanto, o seu principal alimento os Copépodes e pequenos
Isopodes.

Na costa belga, REDANT (1982) diz que os camardes, especialmente
Crangon crangon s&0 um componente importante da alimentacdo de Trisopterus
luscus na fase juvenil.

No seu trabalho, OLIVIER (1949) que utilizou fanecas procedentes de varios
paises da sua zona de ocorréncia, refere que esta espécie tem como alimento
predominante o peixe Ammodytes lanceolatus € 0 caranguejo Porcelana longicomis.
Com menos frequéncia encontram-se Nassa reticulata, espiculas de espongiarios,
alguns Celenterados, Pagurus sp., restos de peixes e de crustaceos.

BENVEGNU (1971), observou que o conteido estomacal desta espécie,
proveniente do mar Cantabrico, era essencialmente constituido por Crustaceos,
Peixes, Moluscos, Equinodermes e Poliquetas.

Estudos realizados nas Costas Galegas por FERNANDEZ (1974) referem que
os Crustaceos compdem a maior parte da alimentagdo deste Gadideo, sendo os
mais frequentes os Decapoda Natantia, seguido dos Reptantia e por ultimo os
Euphausiacea.

No Oeste da Escécia, GORDON (1977) verificou que os Mysidacea e 0s
Euphausiacea sdo os itens alimentares mais importantes de Trisopterus luscus.
Microcrustaceos, principalmente Copépodes, s&o particularmente importantes no
primeiro e segundo ano de vida durante a Primavera e inicio do Verao. No Inverno
consomem principalmente Poliquetas. Geralmente os Peixes ndao sao um
componente importante da sua dieta.

GHERBI-BARRE (1983) nos seus estudos realizados na Baia de Douarnenez,

na Bretanha francesa, refere que os principais itens alimentares sao Crustaceos
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(Amphipoda, Isopoda, Mysidacea, Anomura, Brachyura, Natantia e Reptantia),
Peixes (Teleostei), Anelideos (Poliquetas errantes e sedentarias), Moluscos
(Gastropoda e Bivalvia) e Equinodermes (Holotoridae).

O mesmo autor refere que trabalhos realizados na costa de Marrocos
salientam a importancia dos Peixes e dos Crustdceos na alimentagao desta
espécie.

A andlise do regime alimentar das populagdes naturais, faz-se
frequentemente de forma indirecta, pelo exame do contetido estomacal ou do tubo
digestivo inteiro (ROSECCHI & NOUAZE, 1985).

A partir de 1956 surgiram técnicas da andlise de dietas. O mais dificil &
reconstituir o mais fielmente possivel, as preferéncias alimentares, quer dizer,
distinguir no meio das presas, as que sdo dominantes e as que sao acessorias
(ROSECCHI & NOUAZE, 1985).

O estudo da alimentacdo pode ser feito com a ajuda de métodos
calorimétricos, que nos permitem avaliar a quantidade de energia de cada
constituinte do regime (WINDELL & BOWEN, 1978, BOWEN, 1983 in ROSECHI &
NOUAZE, 1985; SANTOS, 1991), ou com o auxilio de métodos que tém em conta as
proporcdes relativas das presas em termos de numero (métodos numéricos), de
peso (métodos gravimétricos), de volume (métodos volumétricos) ou de frequéncia
de aparicéo nos estdmago (método de ocorréncia).

A avaliagdo do ndmero ou do volume das presas, pode ser feito por métodos
ditos “ de pontos “, que consiste em atribuir um certo nimero de pontos as diferentes
categorias de presas em fungdo do seu nimero ou do seu volume (HYNES, 1950;
PILLAY, 1952 in ROSECCHI & NOUAZE, 1985). As medidas de volume ou de peso
reflectem o valor nutricional das espécies de presas e devem ser usadas quando
estas sdo0 muito numerosas para serem contadas (RICHARDS, 1963 in
MACDONALD, 1985). Nenhum método de analise fornece um quadro completo da
dieta, por isso & necessario empregar pelo menos um método de medida de
quantidade, e um de volume do material alimentar presente (HYSLOP, 1980).

Estes diferentes métodos originaram os indices alimentares, cujo papel &
atribuir um valor as presas que mais contribuem para a alimentagio do predador,
permitindo comparagdes inter e intra-especificas (variagdo do regime com o

tamanho do peixe, da profundidade, do meio, da estagéao, ...).
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2. Material e Métodos

2.1. Amostragem bioldgica

A amostragem foi realizada entre Julho de 2000 e Junho de 2001, através da
aquisicio mensal de exemplares de Trisopterus luscus provenientes de
embarcacoes de pesca artesanal, na praia de Angeiras e da Aguda, num total de
660 individuos, 432 fémeas ( 265 de Angeiras e 167 da Aguda) e 228 machos (213
de Angeiras e 15 da Aguda).

O tamanho mensal de cada amostra, para cada local foi no minimo de 30
exemplares.

Nzo houve amostras nos dois locais no més de Dezembro, devido as mas
condi¢ées climatéricas, que impossibilitaram a saida dos barcos.

Pelo mesmo motivo, na Aguda também nao houve possibilidade de
amostragem nos meses de Outubro, Novembro, Janeiro, Fevereiro e Margo, tendo-
se procedido sempre que possivel a duplicagdo do nimero de individuos da amostra
proveniente de Angeiras.

De acordo com os pescadores e dada a distribuicdo costeira da faneca
(WHEELER, 1969 in PUENTE, 1988; LABARTA, 1975) em Angeiras os lances
foram efectuados a cerca de 10 a 12 Km da costa e a uma profundidade maxima de
40 m, e na Aguda a 200 m da costa e a uma profundidade maxima de 9 m. Estas
diferengas sdo justificadas pelo tipos de embarcagdes usadas nas duas
comunidades piscatérias.

Embora sejam ambos considerados barcos artesanais, os utilizados em
Angeiras para a pesca da faneca, possuem cabina, o que lhes permite por lei
deslocar-se para uma maior distancia da costa.

As pescas efectuaram-se ao fim da tarde e ao alvorecer na comunidade
piscatéria de Angeiras e apenas aos alvores na da Aguda, pois segundo os
pescadores é durante este periodo que os cardumes se comegam a movimentar.

Em ambos os locais sdo utilizadas redes de emalhar com 60 mm medida
entre dois nds mais afastados, de acordo com o Dec. Lei 28/90 de 11 de Setembro.
Na zona de Angeiras as redes sao flutuantes, usando-se também nesta comunidade

covos e na da Aguda sao fundeadas.
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2.2. Tratamento laboratorial

Mensalmente e sempre que possivel os exemplares amostrados foram

analisados em fresco.

2.2.1. Determinagdes biomeétricas

Na amostragem foram determinados varios parametros:

e Comprimento total - Todos os individuos foram medidos com um ictiometro
até ao milimetro, desde a extremidade anterior da cabega até a extremidade

do maior raio da cauda.

e Peso total - Cada espécime foi pesado com uma balanga electrénica com

aproximacao a centésima do grama, depois de eliminado o excesso de agua.

Seguidamente todos os individuos amostrados foram abertos com uma
incisdo longitudinal na zona médio-ventral, sendo determinados os parametros
abaixo referidos:

e Peso eviscerado - Apds eviscerados, todos os exemplares foram pesados
com precisao até ao centigrama. Com a utilizagdo desta medida pretendeu-se
eliminar a influéncia que tem o peso do contelido estomacal sobre as
variagdes do peso corporal (PUENTE, 1988).

e Peso do estdbmago cheio - Os estdmagos de todos os individuos foram

pesados com aproximagao até a centésima do grama.

e Peso do estdmago vazio - Foram registados os exemplares sem contetdo
estomacal, tendo-se procedido a determinagao do peso do estémago vazio

com aproximagao ao centigrama.
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Apo6s retirar o conteido gastrico dos individuos que apresentavam o
estdmago cheio, este foi conservado em alcool a 95% para ulterior estudo.
Seguidamente foram pesadas as paredes estomacais até ao centigrama, para

posterior determinagéo do peso do conteddo estomacal.

 Identificacdo do sexo - Por observagdo macroscopica das gbnadas, foi
identificado o sexo de todos os exemplares para determinar a percentagem

mensal de machos e fémeas total e por classes de comprimento.

2.2.2. Identificacdo dos itens alimentares

Rejeitaram-se os estdmagos com digestdo avangada por nao permitirem a
identificagao dos componentes da dieta.

O conteudo estomacal dos exemplares com estdbmago cheio foi
individualmente colocado em placas de Petri e observado a lupa binocular com
ampliagdo entre 6 a 50 vezes.

O contedo gastrico de cada individuo amostrado foi identificado e as presas
enumeradas e medidas (mm), sempre que a sua integridade o permitiu.

A identificagao dos itens alimentares foi feita até ao nivel taxonémico mais
baixo possivel (familia, género ou espécie), utilizando diversas fontes bibliograficas,
nomeadamente: CAMPBELL (1988); HAYWARD & RYLAND (1998); SIERRA
(1992); SALDANHA (1997) e ALVAREZ (1968).
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2.3. Métodos de analise

No sentido de comparar a variagio da dieta com o tamanho, o sexo, 0 local
de proveniéncia dos individuos e a época do ano, foi efectuada uma descri¢do da

dieta de Trisopterus luscus.

2.3.1. Descrigdo da dieta

Com os dados obtidos na amostragem laboratorial, foram calculados os
indices alimentares mais informativos da dieta de Peixes abaixo descritos, de acordo
com HYNES (1950); HYSLOP (1980); HUREAU (1970); AMUNDSEN (1996).

2.3.1.1. Coeficiente de vacuidade (C.V.)

O coeficiente de vacuidade traduz a relagdo entre o nimero de estomagos
vazios e o nimero total de estdmagos observados (HUREAU, 1970).

Neste trabalho, este coeficiente foi determinado com base na expressao
utilizada por HUREAU (1970).

C.V. = Numero de estdmagos vazios x 100
N

N= nGmero total de estdmagos observados

2.3.1.2. Indice de Replecao (I.R.)

Este indice avalia o peso das presas ingeridas em fungao do peso total do
predador (BEGVAD, 1917, in HERRAN, 1988). Segundo BERG (1979) é vantajoso,

pois aumenta a fiabilidade dos resultados e torna-os comparaveis.
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O indice de replegao foi calculado com base na equagao de HUREAU (1970).

I.R. = Peso do contelido estomacal x 100
Peso total do peixe

2.3.1.3. Indice de ocorréncia (1.0.)

Para a determinagdo do indice de ocorréncia foi utilizada a expressao
(HYNES, 1950 e HYSLOP, 1980).

.O.= NEi x100
Net

NEi = Numero de estdmagos em que determinado grupo
taxonomico esta presente

Net = Nimero total de estdmagos analisados

De acordo com DINEEN (1951); DUNN (1954) e KENNEDY &
FRITZMAURICE (1972) in HYSLOP (1980) néo foram considerados no calculo deste
indice os exemplares que apresentavam o estbmago vazio.

As vantagens do indice de ocorréncia sao a sua simplicidade e rapidez de
calculo. Contudo também apresenta algumas desvantagens, nomeadamente,
fornece pouca informagao sobre a quantidade relativa de cada grupo presente no
estébmago (HYSLOP, 1980).

JOHNSON (1977) usou este método como indicador de competicao
interespecifica. Também foi utilizado para mostrar as variagbes sazonais na
composicao da dieta (FROST, 1977 in HYSLOP, 1980).

De referir que o somatério das frequéncias de ocorréncia dos varios itens
alimentares pode ser superior a 100%, pois dois ou mais itens podem ocorrer

simultaneamente no estdmago do mesmo predador.
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2.3.1.4 indice de importancia numérica (I.N.)

Este indice, traduz a percentagem de um tipo de presa em relacdo a
totalidade dos itens alimentares existentes nos conteudos estomacais (HYNES,
1950: WINDELL & BOWEN, 1978 in REIS, 1998).

O indice de importancia numérica foi determinado com base na expressao:

I.IN.= NPi x 100
NPt

NPi = Namero total de individuos de determinado grupo taxonémico na totalidade
dos estobmagos

NP: = Nimero total de todas as presas observadas

Este método é relativamente rapido e simples desde que a identificagao das
presas seja possivel. Fornece informagao sobre o espectro alimentar e esfor¢o
exercido pelo predador na selecgéo e captura de diferentes presas (BERG, 1979;
BALL, 1961 in HYSLOP, 1980).

O método numeérico apresenta algumas desvantagens, nomeadamente, nao
considerar o tamanho das presas, e de sobreavaliar os itens cujas estruturas sao
mais resistentes a digestao (BOWEN, 1983 in REIS 1998; HERRAN, 1988).

Para avaliar a existéncia de diferengas na dieta alimentar entre grupos,
aplicou-se o indice de similaridade de Shorygin (F) (Labarta, 1976), com o indice

numerico:
n
=1

em que Rp, com i =1, 2, .., n itens alimentares, representa a propor¢édo de
categorias de alimento na dieta total para o grupo p, de tal modo que X Rjp =100, e
Rj; corresponde ao mesmo para o grupo g. Assim, inf (R, Ri) € o menor valor entre
Rp e Ry Segundo este indice, o grau de sobreposicéao / competicdo alimentar &

maximo quando o seu valor & 100 e minimo quando € zero.
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2 4.Tratamento dos dados obtidos com os métodos de analise

2.4 1. Influéncia do local de captura

Para determinar a influéncia do local de captura no regime alimentar foram
calculados os indices alimentares separadamente para os dois locais de

proveniéncia, Angeiras e Aguda.

2.4.2. Influéncia do tamanho do predador

Com o objectivo de relacionar o tamanho de T. Luscus com as presas
constituintes do seu regime alimentar, os individuos de cada um dos locais de
amostragem foram agrupados de acordo com o comprimento total em trés grupos:
grupo |, <19 cm; grupo |, de 19 a 27 cm; grupo I, >27 cm, que correspondem
respectivamente aos grupos de idade 0 e 1, 2 e 3, superior a 3 (CHEVEY, 1929;
BENVEGNU, 1971; LABARTA & FERREIRO, 1982; SOBRAL, 1983; SANTOS,

1989). Seguidamente calcularam-se os indices para cada um dos grupos obtidos.

2.4.3. Influéncia do sexo

Calcularam-se os indices por sexo separadamente, por local de amostragem
e por classes de comprimento. Procedeu-se de igual modo, mas conjuntamente para
os dois locais de amostragem.

2.4 4. Influéncias sazonais

Para determinar as variagbes sazonais na dieta, os individuos foram
separados de acordo com a data de captura, calculando-se os indices por trimestre,

com os exemplares dos dois locais de amostragem.
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2.5. Analise grafica de Costello (1990) modificada por Amundsen et al. (1996)

O método de Amundsen et al. (1996) permite conhecer a importancia das
presas na dieta, a estratégia alimentar do predador e a largura do nicho ecologico de
cada individuo ou de um grupo de individuos, utilizando uma representagao grafica.
Este método é uma modificacdo do método de COSTELLO (1990) com a introducao
de um novo parametro que descreve melhor a especializagdo do predador. Este
novo parametro, a abundancia especifica da presa (Pi) € determinado com base na
expressao matematica

Pi = (TSi /¥'St)x100

Pi — abundancia da presa especifica
Si — estdmagos que contém a presa i
Sti — total de estdmagos dos predadores que contém a presa i no seu

estébmago

A andlise & baseada numa representagdo bidimensional, onde cada ponto
representa a abundancia especifica da presa (Pi) e a respectiva frequéncia de
ocorréncia nadieta (I. O.).

A soma das percentagens de abundancia das presas tem que ser
exactamente 100. Pontos proximos de 100% de ocorréncia e de 100% de
abundancia representam o grupo taxonémico dominante na dieta.

Um agrupamento de pontos proximo de 100% de ocorréncia e 1 % de
abundancia corresponde a uma dieta generalizada, isto é, a ingestdo de muitas
categorias de presas diferentes mas cada uma delas em quantidade reduzida. Pelo
contrario, pontos proximos de 1% de ocorréncia e 100 % de abundéancia indicam a

existéncia de especializacdo dos predadores em determinados grupos taxonoémicos.
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3. Resultados e Discussao

3.1. Caracterizagdo da amostra

Foram amostrados na totalidade 660 exemplares de Trisopterus luscus,
durante o periodo decorrido entre Julho de 2000 e Junho de 2001, cuja
caracterizagdo, nomeadamente comprimento e peso total, se apresenta nas tabelas
1e?2.

Tabela 1 - Caracterizacdo dos individuos amostrados nas praias de Angeiras e Aguda, relativamente
ao comprimento (Lt) minimo, maximo, média e desvio padrado (s) em 2000 e 2001:(-) sem dados.

Local
Meses Aguda Angeiras
Lt (cm)
Min. Max. Média S Min. Max. Média s
Julho 21,2 27,5 25,0 1,502 16,8 240 19,4 1,733
Agosto 15,1 19,3 17,6 1,125 18,3 26,0 20,9 1,700
Setembro 24,5 284 25,9 0,973 17,7 227 19,8 1,057
Outubro - - - - 16,8 21,0 18,6 1,118
Novembro - - - - 16,8 254 20,2 2,151
Dezembro - - - - - - - R
Janeiro - - - - 18,5 26,6 20,9 1,504
Fevereiro - - - - 18,3 24 4 20,3 1,441
Marco - - - - 17,8 24,0 211 1,331
Abril 21,6 28,2 25,5 1,650 17.5 25,7 20,3 2,001
Maio 22,3 30,2 27,4 1,972 18,9 23,5 20,4 1,087
Junho 237 31,56 271 1,735 16,3 23,5 20,2 1,496

Como é possivel constatar, verificou-se que os individuos de Angeiras
apresentavam na generalidade, relativamente ao comprimento, exemplares mais
pequenos do que os da Aguda, se bem que nao seja possivel efectuar esta
comparagao nos meses de Outubro a Margo.

Na amostra de Angeiras, registou-se um valor minimo de 16,3 cm e um

maximo de 26,6 cm, enquanto que para a da Aguda o valor minimo foi de 15,1 cm e
o maximo de 31,5 cm.
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Uma analise de varidncia mostra que as diferengas verificadas ao nivel do
comprimento entre as duas comunidades piscatorias € significativa (F=4,3630;

p=0,0000), juntando machos e fémeas.

Tabela 2 - Caracterizagdo dos individuos amostrados nas praias de Angeiras e Aguda, relativamente
ao peso (Wt) minimo, méaximo, média e desvio padrao (s), em 2000 e 2001: (-) sem dados.

Local
Meses Aguda Angeiras
Wt (g)
Min. Max. Média S Min. Max. Média S
Julho 120,78 310,22 6669,66 41,675 52,14 165,55 2526,96 24,925
Agosto 43,85 87,50 2052,62 11,181 77.12 217,56 3118,75 28,858
Setembro 204,63 341,95 7476,80 34,609 67,97 137,25 2727,53 15,267
Outubro - - - - 52,45 97,18 2289,40 14,171
Novembro - - - - 56,66 209,47 5289,89 36,504
Dezembro - - - - - - - -
Janeiro - - - - 62,43 236,25 6016,66 30,659
Fevereiro - - - - 71,34 194,74 5126,55 26,842
Margo - - - - 66,54 171,59 8406,27 21,457
Abril 124,64 328,23 6518,20 47,299 57,98 179,36 4881,43 29,874
Maio 140,37 449,30 8096.11 71,746 80,01 149,74 3137,72 17,026
Junho 177.40 456,49 10006,78 57,728 44,00 158,76 5024,10 21,657

Relativamente ao peso total, para os dois sexos juntos, uma analise de
varidncia mostra que héa diferengas significativas entre as comunidades piscatorias
de Angeiras e Aguda (F=9,0461; p=0,0000).

Os individuos amostrados em Angeiras apresentavam um peso minimo de
44,00 g e um maximo de 236,25 g enquanto que os da praia da Aguda
apresentavam um valor minimo de 43,85 g e um maximo de 456,49 g.

O mesmo tipo de analise foi efectuado, considerando os sexos separados.

Assim, nas tabelas 3 e 4, sao apresentados os principais resultados.
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Tabela 3 - Caracterizacdo das fémeas amostradas nas praias de Angeiras e Aguda, relativamente ao
comprimento (Lt) minimo, méaximo, média e desvio padrdo (s), em 2000 e 2001: (-) sem dados.

Local
Meses Aguda Angeiras
Lt (cm)
Min. Max. Média s Min. Max. Média S
Julho 21,2 27,5 25,1 1,3635 18,2 24,0 19,6 1,5608
Agosto 15,1 19,2 17,3 1,2676 18,3 26,0 21,0 1,7562
Setembro 24,5 28,4 259 0,9725 19,5 227 20,4 0,9730
Outubro - - - - 17,8 20,4 18,9 0,8568
Novembro - - - - 16,8 254 20,6 2,4435
Dezembro - - - - - - - -
Janeiro - - - - 18,5 26,6 21,3 2,0143
Fevereiro - - - - 18,9 24,4 21,0 1,7981
Margo - - - - 18,9 24,0 21,6 1,2375
Abril 21,6 28,2 255 1,6854 17,5 25,7 20,5 1,9762
Maio 22,3 30,2 26,5 1,9720 19,7 23,5 21,6 1,2804
Junho 24.4 31,5 27,3 1,5850 18,9 23,5 20,8 1,2612

Tabela 4 - Caracterizagdo dos machos amostrados nas praias de Angeiras e Aguda, relativamente ao
comprimento (Lt) minimo, méximo, média e desvio padrdo (s), em 2000 e 2001:(-) sem dados.

Local
Meses Aguda Angeiras
Lt (cm)
Min. Max. Média s Min. Max. Média S
Julho 212 251 231 2,7577 16,8 22,5 19,2 1,9206
Agosto 16,6 19,3 18,0 0,7292 19,0 206 19,8 0,6733
Setembro - - - - 17,7 21,5 19,4 0,9275
Outubro - - - - 16,8 21,0 18,4 1,2609
Novembro - - - - 18,0 21,5 19,5 1,1254
Dezembro - - - - - - - -
Janeiro - - - - 18,9 221 20,6 0,8517
Fevereiro - - - - 18,3 22,1 19,9 1,0262
Mar¢o - - - - 17,8 234 20,4 1,1503
Abril 248 27,2 26,3 1,3076 17,7 18,3 17,9 0,3214
Maio - - - - 18,9 22,3 20,1 0,7424
Junho 23,7 26,9 24,9 1,4750 16,3 22,2 19,5 1,4895

Por uma analise de variancia também se verificou uma diferenga significativa
no comprimento das fémeas entre as duas comunidades piscatorias (F=2,9097;
p=0,0000), assim como para os machos (F=8,3609; p=0,0000).
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Relativamente as fémeas da Aguda registou-se um comprimento minimo de
15,1 cm e um maximo de 31,5 cm, enquanto que as de Angeiras apresentaram 17,5
cm e 26,6 cm respectivamente para o comprimento minimo e maximo.

Para os machos verificou-se um comprimento minimo de 16,6 cm e um
maximo de 27,2 cm na Aguda e 16,3 cm e 23,4 cm em Angeiras.

A caracterizacdo da amostra por sexos separados, no que respeita ao peso

total € apresentado nas tabelas 5 e 6.

Tabela 5 - Caracterizagdo das fémeas amostradas nas praias de Angeiras e Aguda, relativamente ao
peso (Wt) minimo, maximo, média e desvio padréo (s), em 2000 e 2001: (-) sem dados.

Local
Meses Aguda Angeiras
Wt (g)
Min. Max. Média 3 Min. Max. Média S
Julho 128,73 310,22 226,64 38,0795 69,88 165,55 89,75 24,8817
Agosto 48,35 84,92 65,57 12,2907 77,12 217,56 114,16 30,0262
Setembro 204,63 341,95 249,22 34,6087 86,33 137,25 100,27 14,1056
Outubro - - - - 61,16 99,45 80,17 12,1562
Novembro - - - - 56,66 209,47 113,65 40,8060
Dezembro - - - - - - - -
Janeiro - - - - 62,43 236,25 127,36 40,3465
Fevereiro - - - - 73,14 194,54 118,48 33,6252
Margo - - - - 86,81 171,59 117,17 21,6236
Abril 124,64 328,23 21594 47,9905 57,98 179,36 95,58 29,9205
Maio 140,37 449,30 261,16 71,7456 92,60 149,74 123,97 22,0894
Junho 182,28 456,49 278,14 54,8642 80,91 158,76 110,36 18,5209
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Tabela 6 - Caracterizagdo dos machos amostradas nas praias de Angeiras e Aguda, relativamente ao
peso (Wt) minimo, maximo, média e desvio padréo (s), em 2000 e 2001: (-) sem dados.

Local
Meses Aguda Angeiras
Wt (g)
Min. Max. Média s Min. Max. Média S
Julho 120,78 202,81 161,79 58,0039 52,14 129,21 84,69 25,5794
Agosto 57,41 87,50 72,69 7,9309 82,86 11,3 94,67 12,1817
Setembro - - - - 67,97 120,6 85,49 13,4318
Outubro - - - - 52,45 97,18 73,35 15,2232
Novembro - - - - 69,71 128,46 90,55 19,4050
Dezembro - - - - - - - -
Janeiro - - - - 78,71 144,26 106,45 15,2627
Fevereiro - - - - 71,34 133,36 90,72 15,6440
Margo - - - - 66,54 135,24 97,91 15,5304
Abril 176,92 269,54 229,19 47,5679 62,38 72,42 65,95 5,6080
Maio - - - - 80,01 122,34 98,69 9,6498
Junho 177,40 269,12 207,03 43,2312 44,00 125,41 89,78 19,9147

Relativamente as fémeas verificou-se um peso minimo de 48,35 g e um
maximo de 456,49 g, nas da Aguda, de 56,66 g e 236,25 g, respectivamente para o
peso minimo e maximo das de Angeiras.

Em relacdo aos machos verificou-se um peso minimo de 57,41 g e um
maximo de 269,54 g na comunidade da Aguda, enquanto que na de Angeiras se
verificou um minimo de 44,00 g e um maximo de 135,24 g.

Por uma analise de variancia verificou-se que existe entre as duas
comunidades uma diferenga significativa ao nivel do peso das fémeas (F=5,9480;
p=0,0000), assim como no dos machos (F=15,8893; p=0,0000).

Em resumo, constatou-se que existe uma diferenga significativa, quer a nivel
do comprimento, quer a nivel do peso total, entre os individuos amostrados nas
comunidades piscatérias da Aguda e de Angeiras.

Esta disparidade nao parece justificavel por diferengas a nivel das populagées
devido ao caracter bastante mével desta espécie, nem justificavel pela natureza do
fundo, uma mistura de areia, cascalho e rochas em ambos os locais. Assim parece-
nos que as diferengcas poderdo ser devidas a selectividade das artes de pesca
empregues, bem como a distancia a costa e a profundidade a que as artes séo

colocadas. Com efeito, na Aguda foram usadas redes de emalhar fundeadas (malha
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de 60 mm) a 200 metros da costa e a 9 metros de profundidade. Em Angeiras foram
usadas redes de emalhar flutuantes (malha de 60 mm), colocadas a 12 Km da costa,
em locais com 40 metros de profundidade, sendo também usados covos (30 mm de
malha) a cerca de 200 — 300 metros da praia. Assim, a opg¢ao inicial de usar
amostras recolhidas em duas comunidades piscatérias com métodos de captura de
certa forma complementares introduziu no estudo uma maior representatividade no
processo de amostragem.

Também se verificou que em ambas as comunidades as fémeas sdo maiores
e mais pesadas do que os machos, facto este também verificado por OLIVIER
(1949) com exemplares provenientes de varios locais onde esta espécie se
encontra; LABARTA & FERREIRO (1982) na costa da Galiza; SOBRAL (1983) com
individuos obtidos em Matosinhos; PUENTE (1988) nos estudos realizados na costa
atlantica francesa; FERREIRA (2000) com exemplares provenientes de capturas
comerciais em Matosinhos.
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3.2. Estudo da alimentacgao

3.2.1. Vacuidade

Do total de estdmagos recolhidos, foram encontrados 133 estdmagos vazios
provenientes da comunidade piscatéria de Angeiras e 17 da Aguda, o que
corresponde a um coeficiente de vacuidade global de 22,27%.

Os estdmagos vazios estavam num estado que mostrava que o peixe nio
tinha regurgitado o alimento.

A variagdo mensal do coeficiente de vacuidade encontra-se representada na
figura 3. Os valores obtidos estdo registados na tabela 1, Anexo 1.

Julho
Agosto
Outubro
Janeiro
Fevereiro
Margo
Abril
Maio
Junho

[
£

&
o
]

Novembro
Dezembro

Figura 3 — Variagdo mensal do coeficiente de vacuidade verificado em
Trisopterus luscus capturado em Angeiras e Aguda, para machos (m),
fémeas(f) e fémeas juntas com machos (f+m), em 2000 e 2001.

Dos valores encontrados podemos verificar que o coeficiente de vacuidade
apresenta ao longo do ano, oscilagdes entre 0% e 61,53% para as fémeas e 4,34%
e 66,66% para os machos. Para machos e fémeas em conjunto verificamos uma
flutuagdo entre 1,66% e 60,78%. A analise de variagdo do coeficiente de vacuidade
ao longo dos meses indica que esta espécie n&do interrompe a sua alimentag&o ao
longo do ano, apenas a reduzindo no Outono/Inverno, apresentando mesmo neste
periodo grandes oscilacdes.

Estes resultados estdo de acordo com os anteriormente verificados por
SANTOS (1989) para a costa Norte de Portugal.

Uma andlise estatistica a esta variagdo mostra que os valores de vacuidade
variam de forma significativa ao longo do ano (x2=101,4; gl= 10; p< 0,05).
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Noutros Gadideos, nomeadamente, Trisopterus minutus capelanus, em
estudos realizados por GRAMITTO (1999) com exemplares provenientes do Mar
Adriatico também se verifica que este coeficiente ndo apresenta diferengas sazonais
muito grandes. No entanto, comparativamente com a espécie em estudo, apresenta
valores muito mais baixos (sempre abaixo dos 8%) o que podera dever-se as
condi¢gdes oceanograficas mais estaveis no Mediterraneo.

Passando a uma analise do coeficiente de vacuidade em fungdo do sexo
verifica-se que as diferengas entre machos e fémeas para este coeficiente sdo
significativas, quer para os individuos da comunidade piscatéria da Aguda (x2=24,28;
gl=15; p<0,05), quer para os de Angeiras (x2=164,84; gl=30; p<0,05).

A variagdo mensal do coeficiente de vacuidade para as fémeas encontra-se
representada na figura 4. Os valores obtidos est&o registados na tabela 2, Anexo 1.
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Figura 4 — Variagdo mensal do coeficiente de vacuidade verificado em
Trisopterus luscus capturado em Angeiras e Aguda, para fémeas em 2000 e 2001.

As fémeas amostradas na praia da Aguda apresentaram um coeficiente de
vacuidade sempre baixo ao longo do ano, nos meses em que foi possivel obter
amostras, com um valor médio anual de 10,17%, enquanto que as de Angeiras
apresentaram grandes oscilagbes deste coeficiente, apresentando um valor médio
anual de 24,15%. Contudo, como ha uma coincidéncia entre os meses mais frios e os
em que ndo houve possibilidade de obter amostras, consideramos que o valor médio
do coeficiente de vacuidade para a Aguda se encontra subestimado.

37



Resultados e Discussdo

Relativamente aos machos, a variagdo mensal do indice de vacuidade
encontra-se representada na figura 5. Os valores obtidos estdo registados na tabela 3,

Anexo 1.

—&— Angeiras
—m— Aguda

C.V.(%)

Jutho
Agosto 1
Setembro—
Outubro 1
Novembro<
Dezembro
Janeiro E
Fevereiro
Margo -
Abril
Maio
Junho

Figura 5 — Variagdo mensal do coeficiente de vacuidade verificado em Trisopterus luscus
capturado em Angeiras e Aguda, para machos, em 2000 e 2001.

Verificou-se que o coeficiente de vacuidade apresentou um valor médio anual

de 28,16% em Angeiras e 40,00% na Aguda.

3.2.2. Replegdo

Calculou-se o indice de replegdo ao longo do ano em fungio do sexo para
Angeiras (tabelas 4 e 5, anexo n.° 1), e com os dados obtidos foram construidos os

graficos das figuras 6 e 7.
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Figura 6 - Variagdo mensal do indice de replegéo verificado em Trisopterus luscus
capturado em Angeiras e Aguda, para fémeas, em 2000 e 2001.

Na comunidade piscatéria de Angeiras, podemos verificar que neste indice tal
como no de vacuidade também se verificaram, para as fémeas grandes oscilagdes
ao longo do ano. No entanto, apresenta valores mais baixos nos meses em que o
coeficiente de vacuidade é maior, pois o indice de replegdo relaciona o peso do
contetdo estomacal com o peso do peixe, logo quanto maior for o peso do contetido
estomacal, maior o valor do indice de replecdo e menor o do coeficiente de
vacuidade.

As fémeas amostradas na praia da Aguda apresentaram um indice de
replecdo sempre baixo ao longo do ano, nos meses em que foi possivel obter
amostras, coincidindo os meses em que se verificou um aumento do referido indice,

com 0s meses mais quentes.
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Figura 7 - Variagdo mensal do indice de replegao verificado em Trisopterus luscus
capturado em Angeiras e Aguda, para machos, em 2000 e 2001.
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Os machos amostrados na comunidade piscatéria de Angeiras apresentaram
um indice de replecdo baixo ao longo do ano com excepgdo dos meses de
Primavera/Verdo em que este é elevado pois corresponde aos meses de maior
actividade dos individuos.

Relativamente aos machos amostrados na comunidade piscatéria da Aguda
verificou-se nos meses em que foi possivel obter amostras que o indice de replecao
foi baixo no periodo correspondente a Primavera/Verdo, coincidente com um baixo
coeficiente de vacuidade. Tal resultado devera atribuir-se a reduzida amostra obtida
para machos.

Tal como ja foi referido anteriormente para o coeficiente de vacuidade para a

Aguda, o valor do indice de replegao também se encontra subestimado.
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3.2.3. Contetdo gastrico

Houve alguma dificuldade na determinagdo numeérica e identificagdo das
presas, particularmente nas que se encontravam parcialmente digeridas e por isso
fragmentadas.

Foram identificados 58 grupos de presas no regime alimentar de Trisopterus
luscus. No anexo 2 (figuras 1 a 14) apresentam-se imagens de alguns destes grupos.
Com os resultados obtidos foi elaborada a tabela 7. Salienta-se que a dieta é
constituida por Crustacea, Annelida, Teleostei, Molusca, Cnidaria, Nemertina e
Echinodermata. Os grupos de presas sdo similares aos encontrados por SANTOS

(1989), para os exemplares provenientes da costa Norte de Portugal.

Tabela 7- Grupos taxonémicos detectados no contelido gastrico de Trisopterus luscus capturados em
Angeiras e Aguda, em 2000 e 2001.
FILO — ARTHROPODA

CLASSE - CRUSTACEA
SUBCLASSE -~ MALACOSTRACA
ORDEM - CUMACEA
Bodotriidae
ORDEM - STOMATOPODA
Sequila mantis
ORDEM - MYSIDACEA

Schistomysis omata
Mysidacea nao identificado

ORDEM - ISOPODA

Sphaeroma rugicauda
Sphaeroma serratum
Eurydice pulcra
Cymodoce sp.

Anthura gracilis
Idoteidae

Isopoda nao identificado
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Tabela 7 (continuacgao)

FILO — ANNELIDA

ORDEM - AMPHIPODA

Caprela liparotensis
Parajassa pelagica
Gammaridea nao identificado
Amphipoda nao identificado

ORDEM - DECAPODA

SUBORDEM — NATANTIA

Crangon crangon
Crangon vulgaris
Natantia nao identificado

DIVISAO — ANOMURA

Galathea strigosa
Galathea nao identificada
Pisidia longicomis
Pagurus sp.

Eupagurus sp.

Anomura néo identificado

DIVISAO - BRACHYURA

Cancer pagurus

Dromia personata
Macropipus depurator
Macropipus puber
Pilumnus hirtelus

Xantho incisus

Xantho pilipes

Polybius henslowi
Pirimela denticulata
Brachyura nao identificado

CLASSE - POLIQUETA

Aphroditidae
Poliqueta nao identificado
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Tabela 7 (continuagéo)

FILO - CORDATA
SUBFILO — VERTEBRATA
CLASSE - OSTEICHTHYES
INFRACLASSE — TELEOSTEI
Hyperoplus sp.
Pomatochistus sp.
Sardina pilchardus
Syngnatus sp.
Calyonimus lyra
Conger conger
Teleostei nao identificado
FILO — MOLUSCA
CLASSE — GASTROPODA
Molusca nao identificado

ORDEM - ARCHAEOGASTROPODA

Gibbula umbilicalis
Monodonta lineata

ORDEM - MESOGASTROPODA

Rissoa sp.
Natica sp.

ORDEM - NEOGASTROPODA

Nassarius incrassatus

CLASSE - BIVALVIA

Nucula nucleus
Bivalvia ndo identificado
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Tabela 7 (continuagao)

CLASSE - CEPHALOPODA
ORDEM - DECAPODA
Loligo vulgaris

Sepiola atlantica
Decapoda nao identificado

FILO — CNIDARIA
CLASSE - HYDROZOA

Hydrozoa nao identificado
Halecidae nao identificado

FILO — NEMERTINA

Nemertina nao identificado

FILO — ECHINODERMATA
CLASSE — HOLOTHUROIDEA

Holothuria ndo identificado

Como ¢é possivel verificar na tabela 7, esta espécie caracteriza-se por possuir
uma dieta bastante diversificada. Estudos realizados por ALBERT (1995) na costa
sudoeste da Noruega mostram que outras espécies de Gadiformes, nomeadamente
Melanogrammus aeglefinus, Trisopterus esmarkii e Trisopterus minutus apresentam,
igualmente, uma grande diversidade de organismos na sua dieta. Este facto também
foi constatado por HYSLOP et al. (1980) em estudos realizados na zona setentrional
do Mar do Norte com as espécies Gadus morhua, Melanogrammus aeglefinus,
Merlangius merlangus, Pollachius virens e Trisopterus esmarkii.
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3.2.4. Descrigdo da dieta

Usando todos os individuos, das duas comunidades, cujos estdmagos foram
analisados, calculou-se o indice numérico (I.N.) e o indice de ocorréncia (1.0.) ao
longo do ano (tabelas 1 e 2, anexo n.° 3), e com os dados obtidos foram construidos
os graficos das figuras 8 e 9.

Teleostei n.i.
2% Annelida n.i.

Isopoda n.i. 1%
2%

Crangon crangon
1%

Natantia n.i.
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Brachyura n.i.
4%

Mysidacea n.i.
42%

Amphipoda n.i.
38%

Schistomysis
ornata
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Figura 8 - Abundéncia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras e Aguda, juntando fémeas e machos em 2000 e 2001.

Da anaélise da figura 8 concluimos que as presas mais abundantes na dieta de
Trisopterus luscus foram as Mysidacea (44%) e dentro destas a espécie
Schistomysis ornata, seguidas dos Amphipoda (40%) particularmente a espécie
Caprela liparotensis. Outras presas presentes por ordem de importancia foram:
Brachyura (4%), Natantia (4%), Teleostei (2%), Isopoda (2%) e Annelida (1%). As
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restantes presas encontradas (3%) tém uma importancia pouco relevante quando
consideradas separadamente.

Indice de ocorréncia
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Figura 9 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras e Aguda, juntando fémeas e machos, em 2000 e 2001.

Da figura 9 podemos afirmar que os grupos taxonémicos que ocorreram em
maior numero de estdmagos dos individuos desta espécie foram os Brachyura
(64,56%) e os Mysidacea (53,30%).

Os Teleostei (45,90%), os Amphipoda (31,11%), os Isopoda (30,13%), os
Natantia (22,76%) e os Annelida (12,84%), sdo os outros grupos aos quais
pertencem as presas que esta espécie ingeriu com alguma frequéncia. Entre 10% e
1% existem 8 grupos taxonémicos e abaixo de 1% mais 31 grupos.

46



Resultados e Discussio

3.2.4.1. Influéncia do local de captura

Para determinar a influéncia do local de captura na dieta, calcularam-se os
indices alimentares, considerando separadamente as comunidades piscatérias de
procedéncia das amostras. Dentro de cada comunidade ndo se fez a separagdo de
Sexos.

Os resultados obtidos para o indice numérico para Angeiras e Aguda
encontram-se registados nas tabelas 3 e 4 (anexo n.° 3), e possibilitaram a
elaboragdo dos graficos das figuras 10 e 11. Os dados obtidos no célculo do indice
de ocorréncia permitiram a constru¢do dos graficos das figuras 12 e 13,
respectivamente para a praia de Angeiras e Aguda. Os valores foram registados nas

tabelas 5 e 6, Anexo 3.
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Figura 10 - Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, juntando fémeas e machos, em 2000 e 2001.
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Pela analise gréfica da area de amostragem da praia de Angeiras (figura 10)
verificou-se que o grupo taxonémico mais abundante na dieta de Trisopterus luscus
foi o das Mysidacea (56%) e dentro deste a espécie Schistomysis ornata. Para além
das presas do grupo referido, os Brachyura e os Natantia, integraram com alguma
frequéncia a dieta desta espécie, ja que constituiram 11% e 10% respectivamente
das presas ingeridas. Os grupos Isopoda (6%), Teleostei (5%), Amphipoda (4%),
Annelida (4%) tém, quanto ao numero de presas observado, uma importancia
reduzida. Os restantes grupos (4%), que também fazem parte da dieta de
Trisopterus luscus, ndo tém valor numérico expressivo, quando considerados
separadamente.

Teleostei n.i.

Crangon crangon
nae noo Brachyura n.i. 1%

1%

Isopoda n.i.
Natantia n.i. 1%

2% Outros

2%
Schistomysis omata

1%
Amphipoda n.i
48%
Mysidacea n.i.
39%

Caprela liparotensis
3%

Figura 11- Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, juntando fémeas e machos, em 2000 e 2001.
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No que respeita a dieta de Trisopterus luscus observada nas amostras
obtidas na comunidade piscatéria da Aguda (figura 11) verificou-se que o grupo
taxonomico Amphipoda (51%) e neste principalmente a espécie Caprela liparotensis
foi o que apresentou o maior numero de presas, logo seguido do Mysidacea (40%),
particularmente a espécie Schistomysis ornata. Os restantes grupos taxonémicos
néo tiveram uma importancia expressiva em termos numéricos na dieta desta

espécie.
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Figura 12 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxondmicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, juntando fémeas e machos, em 2000 e 2001.

No que respeita a andlise da frequéncia de ocorréncia das presas nos
estdmagos, verificou-se que, para a localidade de Angeiras (figura 12), foram os
Brachyura (51,27%), os Mysidacea (47,59%) e os Teleostei (40,22%) os grupos
taxonémicos mais frequentes na dieta da faneca. Os Isopoda (17,56%), Annelida
(16,14%), Amphipoda (13,03%) e os Natantia (11,61%), foram os grupos seguintes
de presas mais frequentes na dieta. Entre 10% e 1% existem 7 grupos taxonémicos

e abaixo de 1% mais 32 grupos.
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Figura 13 - Indice de ocorréncia (1.0) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, juntando fémeas e machos, em 2000 e 2001.

Para a comunidade piscatéria da Aguda (figura 13) para além dos Brachyura,
os Amphipoda e os Mysidacea, foram os grupos taxonémicos que apareceram em
maior frequéncia, pois ocorreram respectivamente em 83,20%, 68,93% e 65,83%,
dos estdmagos analisados. Os Teleostei (41,61%), os Natantia (42,85%) e os
Isopoda (44,72%), foram os segundos grupos taxonémicos que mais ocorreram nos
estdmagos da faneca. Entre 10% e 1% existem 17 grupos e abaixo de 1% mais 15
grupos taxonémicos.

Da comparagdo dos valores obtidos no calculo dos indices alimentares,
verificamos que existem diferengas a nivel da dieta de Trisopterus luscus entre as
comunidades piscatdrias de Angeiras e Aguda. As presas mais frequentes na dieta
da referida espécie em Angeiras pertencem ao grupo taxonémico dos Mysidacea e
na da Aguda ao dos Amphipoda. Para avaliar a diferenga na dieta alimentar entre os
dois locais de amostragem, aplicou-se o indice de similaridade de SHORYGIN,
tendo-se obtido um valor de 51,4%, o que significa que a diferenca é pouco
pronunciada. SANTOS (1989) usando fanecas provenientes da costa Norte de
Portugal, verificou que os Crustacea eram as presas mais importantes da dieta deste
espécime. Esta diferenga deve-se provavelmente a distancia, a profundidade e ao
método de captura, pois as utilizadas por SANTOS (1989) eram provenientes de
barcos comerciais. FERREIRA (2000) utilizando exemplares da espécie referida
anteriormente, recolhidas no porto de Matosinhos verificou que o grupo taxonémico
predominante era o dos Mysidacea, tal como o obtido neste trabalho com os
exemplares procedente de Angeiras. MATTSON (1981) em estudos realizados
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utilizando Trisopterus esmarkii provenientes do Oeste da Noruega e em 1990 com
exemplares de Trisopterus minutus provenientes do Nordeste Atlantico e
GRAMITTO (1999) utilizando a subespécie Trisopterus minutus capelanus oriunda
do Mar Adriatico, verificaram que o grupo taxonémico predominante na dieta dos
exemplares referidos anteriormente era o dos Mysidacea, como o obtido neste
trabalho com os exemplares procedentes de Angeiras. Esta dissemelhanga entre os
grupos mais frequentes na dieta pode ser devida ao diferente tipo de fundo e
respectivas comunidades benténicas e/ou a diferenga de tamanho verificadas entre
as fanecas capturadas nas duas comunidades. Segundo WEBER (1997) no
substracto arenoso um dos grupos taxondémicos presentes na fauna marinha da
Aguda sdo os Crustdceos e, nestes com densidades verdadeiramente

espectaculares os Amphipoda.

3.2.4.2. Influéncia do tamanho do predador

A analise da possivel influéncia do tamanho de Trisopterus luscus no seu
regime alimentar, efectuou-se por comparagdo dos individuos em grupos de
tamanho.

Os resultados obtidos para o indice numérico em Angeiras e Aguda, para o
grupo | (<19 cm), encontram-se registados nas tabelas 7 e 8 (anexo n.° 3), e
facultaram a elaboragdo dos graficos das figuras 14 e 15. Para o indice de
ocorréncia, os dados obtidos permitiram a construgdo dos graficos das figuras 16 e
17. Os valores obtidos estdo registados nas tabelas 9 e 10, Anexo 3
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Teleostei n.i.  Annelida n.i.
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Galathea n.i.
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Natantia n.i.
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rugicauda _
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Isopoda n.i. & _, !
6% A\
Brachyura n.i. Mysidacea n.i.
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Figura 14 - Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para o grupo | (<19 cm), juntando fémeas e machos, em
2000 e 2001.

Para os individuos com um comprimento total inferior a 19 c¢m, oriundos de
Angeiras (figura 14), constatou-se que as presas mais frequentes em termos
numéricos foram as do grupo Mysidacea, pois representaram 58% do alimento
ingerido. Os Amphipoda, Natantia, Brachyura e Isopoda, foram os grupos que
apresentaram quanto ao numero de presas observado alguma importancia na dieta
de T. luscus, pois representaram, respectivamente, 10% e 8%, para os dois
primeiros grupos referidos, e 7% para os dois ultimos, do alimento ingerido.
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Isopoda n.i.
1%
Brachyura n.i.
1% Outros
Natantia n.i. %

0,
Caprela 3%

liparotensis
8%

Amphipoda n.i.
21%

Mysidacea n.i.
64%

Figura 15 - Abundéancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para o grupo | (<19 cm), juntando fémeas e machos, em
2000 e 2001.

Da analise da figura 15 concluimos que as presas mais abundantes na dieta
da faneca com um comprimento total inferior a 19 cm, provenientes da Aguda foram
as Mysidacea (64%), seguidas das Amphipoda (29%) e entre estas principalmente a
espécie Caprela liparotensis. Outras presas presentes por ordem de importancia
foram as dos grupos Natantia (3%), Brachyura (1%) e Isopoda (1%). As restantes
presas encontradas (2%) tém um valor pouco significativo quando consideradas
separadamente, pois tém valores de frequéncia inferiores a 1%.
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Figura 16 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras para o grupo | (<19 c¢cm), juntando fémeas e machos, em
2000 e 2001.

Relativamente ao indice de ocorréncia (figura 16), os Teleostei, os Brachyura
e os Mysidacea foram os principais grupos taxonémicos presentes nos estdmagos
da faneca, proveniente de Angeiras, para o grupo | (<19 cm), pois ocorreram
respectivamente em 50,97%, 41,17% e 37,25% dos estdmagos amostrados. Os
Isopoda (31,36%), os Annelida (13,72%) e os Natantia (13,72%), ocorreram com
uma certa importancia na dieta de T. luscus. Os trés restantes grupos taxonémicos
presentes no regime alimentar desta espécie sdo pouco significativos pois

apresentam todos percentagem inferior a 10%.
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Figura 17 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda para o grupo | (<19 cm), juntando fémeas e machos, em 2000
e 2001.
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Da analise efectuada aos resultados obtidos para a frequéncia de ocorréncia
na praia da Aguda (figura 17), constatou-se que as presas mais frequentes nos
estbmagos de Trisopterus luscus eram as pertencentes aos grupos Brachyura
(73,89%), Amphipoda (62,50%), Mysidacea (56,52%), Isopoda (43,46%) e Natantia
(30,48%). Outras presas presentes nos estdmagos por ordem de importancia foram
as pertencentes ao grupo dos Teleostei (17,39%), dos Cumacea, particularmente o
género Bodotriidae (13,04%) e dos Archaeogastropoda, nomeadamente a espécie
Monodonta lineata (13,04%). Entre 10% e 1% existem apenas 2 grupos
taxondmicos. N&o existem grupos com percentagem inferior a 1% nos estbmagos
analisados na Aguda.

Do confronto dos valores obtidos no calculo do indice numérico e no indice de
ocorréncia para o grupo | (<19 cm) verificamos que quanto ao primeiro indice
referido as presas mais abundantes foram as pertencentes ao grupo taxondémico
Amphipoda para as duas comunidades piscatérias estudadas. No entanto, quando
comparamos os valores obtidos para o indice de ocorréncia verificamos que em
Angeiras os grupos taxonémicos que ocorreram em maior nimero de estébmagos
dos individuos foram os Teleostei, Brachyura e Mysidacea e na Aguda foram os
Brachyura, Amphipoda e Mysidacea. O indice de SHORYGIN, é de 74,6%, o que
significa que o grau de semelhanga da dieta é elevado entre as duas comunidades
piscatorias.

Os resultados obtidos para o indice numérico em Angeiras e Aguda para o
grupo Il (19 a 27 cm), permitiram construir os graficos das figuras 18 e 19. Os
valores estao registados nas tabelas 11 e 12, Anexo 3. Com os valores obtidos para
o indice de ocorréncia e registados nas tabelas 13 e 14 (anexo n.° 3) para as duas
comunidades piscatérias foi possivel construir os graficos das figuras 20 e 21.
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Annelida n.i.  Amphipoda n.i. _Pisidia longicornis
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Figura 18 - Abundéancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para o grupo Il (19 cm a 27 cm), juntando fémeas e
machos, em 2000 e 2001.

Da analise da figura 18 concluimos que para os individuos com um
comprimento total entre 19 e 27 cm, provenientes de Angeiras as presas mais
abundantes no regime alimentar foram as Mysidacea (52%). Para além das presas
do grupo referido, os Natantia (11%), os Brachyura (10%), os Isopoda (8%) e os
Teleostei (6%), integraram com algum frequéncia a dieta da faneca. Os grupos
Annelida (4%), Amphipoda (4%) e Anomura (1%), particularmente a espécie Pisidia
longicornis tiveram quanto ao nimero de presas observado, uma importancia
reduzida. Os restantes grupos (4%) ndo tiveram em termos numéricos valor
significativo quando considerados separadamente.
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Figura 19 - Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para o grupo H (19 cm a 27 cm), juntando fémeas e machos,
em 2000 e 2001.

No que respeita a dieta da faneca observada nas amostras provenientes da
comunidade piscatoria da Aguda com um comprimento total entre 19 e 27 cm
(figura 19), constatou-se que o grupo taxonémico Amphipoda (63%) e neste em
especial as espécies Caprela liparotensis e Parajassa pelagica foi o que mostrou
maior numero de presas, logo seguido do Mysidacea (29%). Os grupos Brachyura e
Natantia constituiram cada um 2% do alimento ingerido. Os Teleostei e os Isopoda
qualquer um deles apenas 1% do alimento ingerido. Os restantes grupos (2%)
tiveram, quanto ao niumero de presas observado, uma importancia diminuta.
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Figura 20 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxondmicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras para o grupo Il (19 cm a 27 cm), juntando fémeas e
machos, em 2000 e 2001.

Da figura 20 podemos confirmar que os grupos taxonémicos que ocorreram
em maior numero de estdbmagos dos individuos da espécie Trisopterus luscus foram
os Brachyura (58,93%), os Mysidacea (49,33%) e os Teleostei (47,33%).

Os Isopoda (22,17%) os Annelida (16,22%), os Amphipoda (13,57%) e os
Natantia (12,90%), foram os outros grupos mais encontrados nos estdmagos da
referida espécie. Entre 10% e 1% existem 6 grupos taxonémicos e abaixo de 1%
mais 36 grupos.
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Figura 21 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda para o grupo Il (19 cm a 27 cm), juntando fémeas e machos,
em 2000 e 2001.
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No que respeita a analise da frequéncia de ocorréncia das presas nos
estdbmagos das fanecas com um comprimento total entre 19 e 27 cm, para a
localidade da Aguda (figura 21), verificou-se que os Brachyura (84,09%), os
Amphipoda (75,68%), os Mysidacea (65,42%), os Isopoda (46,71%) e os Natantia
(39,25%), foram os grupos taxonomicos mais observados nos estbmagos deste
espécime. Entre 10% e 1% existem trés grupos e abaixo de 1% mais 20 grupos
taxonémicos.

Da comparagao dos valores obtidos para os indices alimentares para o grupo
Il (19 a 27 cm), apuramos que existem diferengas a nivel do regime alimentar de
Trisopterus luscus entre os exemplares capturados nas praias de Angeiras e Aguda.
As presas mais frequentes na dieta da referida espécie em Angeiras fazem parte do
grupo taxonémico dos Mysidacea e na Aguda dos Amphipoda. Quando comparamos
os valores obtidos para o indice de ocorréncia verificamos que em Angeiras 0s
grupos taxonémicos que ocorreram em maior nimero de estdmagos dos individuos
foram os Brachyura, Mysidacea e Teleostei e na Aguda foram os Brachyura,
Amphipoda, Mysidacea e Teleostei. Da aplicagdo do indice de SHORYGIN obteve-
se um valor de 38,8%, havendo por isso um grau de semelhanga na dieta alimentar
baixo, o que mostra que as diferencgas a nivel alimentar para a classe de tamanho
referidas sdo pronunciadas.

Os resultados obtidos para o indice numérico na Aguda, para o grupo Il (>27
cm) , encontram-se registados na tabela 15 (anexo n.° 3), e permitiu a elaboragéo do
grafico da figura 22. Para o indice de ocorréncia para a mesma localidade piscatoria,
os dados obtidos permitiram a construcéo do grafico da figura 23. Os valores estao
registados na tabela 16, Anexo 3.
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Figura 22 - Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxondémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para o grupo Il (> 27 ¢m), juntando fémeas e machos, em
2000 e 2001.

Para os exemplares com um comprimento total superior a 27 cm, vindos da
Aguda (figura 22), concluimos que as presas mais abundantes na dieta da faneca
foram as Mysidacea (62%), seguida dos Amphipoda (31%) especialmente a espécie
Caprela liparotensis. Os Natantia (2%), os Brachyura (2%) e os Isopoda (1%),
particularmente os Idoteidae, tiveram quanto ao nimero de presas observado uma
importéncia diminuta. Os restantes grupos taxonémicos (2%) tiveram, quanto ao
numero de presas observado, uma importancia pouco significativa no regime de T.

luscus.
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Figura 23 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda para o grupo lll (> 27cm), juntando fémeas e machos, em
2000 e 2001.

No que respeita & andlise da frequéncia de ocorréncia das presas nos
estdbmagos, verificamos que para a comunidade piscatéria da Aguda (figura 23) para
o grupo Il (> 27 cm), foram os Mysidacea (70,58%), os Brachyura (67,64%) e os
Amphipoda (52,93%) os grupos taxonémicos mais frequentes na dieta da faneca. Os
Natantia (41,17%), os Isopoda e os Teleostei ambos com 29,40%, foram os grupos
seguintes de presas mais frequentes nos estdmagos destes exemplares. Entre 10%
e 1% existem 6 grupos taxonémicos nao existindo nenhum grupo com frequéncia de
ocorréncia inferior a 1%.

Para a classe de tamanho com um comprimento total superior a 27 cm, nao
foi possivel comparar as duas comunidades piscatérias ao nivel do regime alimentar,
pois ndo se obtiveram nas amostras adquiridas em Angeiras exemplares
pertencentes ao grupo lll (> 27 cm).

Pormenorizando para a comunidade piscatéria de Angeiras (tabela 8)
verificamos que quando comparamos o regime alimentar entre as presas com um
comprimento total inferior a 19 cm e as com um comprimento total entre 19 e 27 cm,
existem grandes diferengas. Os grupos taxonémicos predominantes para o grupo |
(<19 cm ) foram os Mysidacea e os Amphipoda logo seguido dos Natantia. Para o
grupo Il (19 a 27 cm) os Amphipoda continuaram a ser o grupo taxonémico
predominante. No entanto, os grupo taxonémicos seguintes por ordem de
importancia foram diferentes para as classes de tamanho referidas. Para o grupo | (<
19 cm) os segundos grupos foram Natantia, Isopoda, Teleostei e Brachyura e para o
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grupo 11 (19 a 27 cm) foram Brachyura, Natantia, Isopoda e Teleostei. Os Molusca,
Cnidaria, Nemertina e Holothuroidea foram os grupos cujas presas passaram a ser
incorporadas na dieta da faneca na classe de tamanho referida. Verificamos que ao
aumento de tamanho do predador correspondeu um aumento do numero, da

variedade, e do tamanho das presas ingeridas.

Tabela 8 - Variagdo da dieta de Trisopterus luscus de Angeiras, para duas classes de tamanho; ni -
numero de presas do grupo taxonomico i; e - numero de estdmagos analisados; ei - numero de
estdmagos do grupo taxonomico i; f =ni/e; Nm =ni/ei; 10 =100eile; IN =100ni/N

Grupo | (<19cm) Grupo Il (19 a 27cm) TOTAL
e=51 e=302 e= 353
Angeiras Ni jei| f Nm 10 IN ni ei f [Nm| 10 IN ni ei f Nm 10 |IN
Mysidacea | St | 7 | .00 | 7,28 | 20,58 | 23,83 1344 | 149 | 445 9,02 | 49,33 | 52,87 | 1395 | 156 | 5,45 | 16,30 | 69,91 | 76,70
Isopoda 24 | 8 |047] 3,00 [1568[11,20] 200 | 68 [ 0,66 (2,94 [22,50| 7,85 | 224 | 76 | 1,13 | 594 38,18 19,05
Amphipoda | 51 | 3 [1,00[17,00] 5,88 [2383| 93 | 43 |0,30|2,16| 14,23 | 3,64 | 144 | 47 1,30 19,16 | 20,11 | 27,47
Natantia 43 | 8 {084 537 {15,68|20,08| 280 | 40 [0,92]7,00(13,23 111,00 323 | 48 | 1,76 12,37 | 28,91 31,08
Anomura 5 | 2 (009|250 392|233 28 | 15 |0,09[1,86| 495 | 1,06 | 33 | 17 |0,18| 4,36 | 8,87 | 3,39
Brachyura 16 |11]0,31| 1,45 | 21,56 | 7,46 | 302 [178[1,00]1,69]58,93 | 11,86 318 | 189|1,31| 3,14 | 80,49 19,32
Annelida 4 | 2007|200 (39218 | 98 | 49 [032]2,00/|16,22| 3,85 | 102 | 51 | 0,39 4,00 | 20,14 | 5,71
Teleostei 20 |19]039| 1,05 |37.25| 9,33 | 177 | 144|058 1,22]|47,66] 6,93 | 197 | 163|097 | 2,27 | 84,91 16.26
Molusca 0 [0 |000( 000|000 000 8 6 (0,02(1,33| 1,98 | 0,28 8 6 |002] 133|198 | 0,28
Cnidaria 0 | 01000} 0,00 | 0,00 | 0,00 1 1 /000|100 0,33 | 0,03 1 1 10,00f 1,00 | 0,33 | 0,03
Nemertina 0 |0|0,00]| 000 | 000 | 000 1 1 /0,00|1,00( 0,33 | 0,03 1 1 /0,00| 1,00 | 0,33 | 0,03
Holothuroidea| 0 | 0 |0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 10 | 10 [0,03[1,00| 331 | 0,39 | 10 | 10 (0,03 | 1,00 | 3,31 | 0,39
Stomatopoda | 0 | 0 {0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 0 0 |0,00]0,00| 0,00 | 0,00 0 0 |0,00( 0,00 | 0,00 | 0,00
Cumacea 0 [ 0{000| 000 ]| 000|000 0 0 |0,00|000| 0,00 { 0,00 0 0 (0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00

TOTAL (N) | 214 2542 2756

Para a Aguda (tabela 9) verificamos que para as trés classes de tamanho os
grupos taxondmicos predominantes na dieta foram os Mysidacea e os Amphipoda.
Os grupos seguintes de presas para a classe | (< 19 cm) foram os Natantia e os
Brachyura, para as classes Il (19 a 27 cm) e lll (>27 cm) os Brachyura, os Natantia,

os Isopoda e os Teleostei.

62




Resultados e Discussido

Tabela 9 - Variagdo da dieta de Trisopterus luscus da Aguda para trés classes de tamanho; ni -
numero de presas do grupo taxonomico i; e - nimero de estdmagos analisados; ei - numero de
estdmagos do grupo taxonomico i; f =ni/e; Nm =ni/ei, 10 =100ei/e;IN =100ni/N

Grupo | (<19cm) Grupo il (19 a 27cm)
e=24 e=108
Aguda ni ei f Nm 10 IN ni ei f Nm 10 IN
Mysidacea 998 | 14 | 41,58 | 7128 | 58,33 | 64,13 | 1919 | 71 | 17,76 | 27,08 | 29582 29,07
Isopoda 18 10| 0,75 1,80 41,65 1,14 78 52 | 0,72 1,50 179,14 1,16
Amphipoda 449 | 151 1870 | 29,93 | 62,48 | 28,84 | 4225 | 81 | 54,16 | 52,16 | 337.49 64,02
Natantia 58 8 241 725 | 3333 | 3,72 126 | 44 | 1,16 2,86 183,32 1,89
Anomura 1 1 0,04 0,00 4,16 0,06 3 3 0,02 1,00 12,49 0,04
Brachyura 20 18 0,83 1,55 74,99 1,27 153 | 94 1,41 1,62 391,65 2,30
Annelida 1 1 0,04 1,00 4,16 0,06 8 6 0,07 1,33 24,99 0,11
Teleostei 6 4 0,25 1,50 16,66 0,38 76 58 | 0,70 1,31 241,65 1,13
Molusca 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 5 5 0,04 1,00 20,80 0,05
Cnidaria 1 1 0,04 1,00 4,16 0,06 1 1 0,00 1,00 4,16 0,01
Nemertina 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Holothuroidea 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 2 2 0,01 1,00 8,33 0,03
Stomatopoda 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 1 0,00 1,00 4,16 0,01
Cumacea 4 3 0,16 1,33 12,50 0,25 1 1 0,00 1,00 4,16 0,01
TOTAL (N) 1556 6598
Grupo 1l (>27cm) TOTAL
e=33 e= 165
Aguda ni ei f Nm 10 IN ni ei f Nm 10 IN
Mysidacea 1015 [24| 30,75 | 42,29 | 72,72 60,96 | 3932 | 109 | 23,83 | 36,07 | 6544 40,01
Isopoda 22 13| 0,66 1,69 39,39 1,32 118 75 0,71 1,57 45,42 1,19
Amphipoda 522 19| 15,81 | 27,47 | 5757 31,34 | 5196 | 115 | 31,49 | 45,18 | 69,68 52,92
Natantia 42 16| 1,27 2,62 48,48 2,52 226 68 1,36 3,32 41,19 2,29
Anomura 0 0 000 0.00 0.00 0.00 4 4 0,02 1,00 2,38 0,04
Brachyura 45 26| 0,78 1,73 78,78 2,70 218 138 1,32 1,57 83,60 2,20
Annelida 3 3| 0,09 1,00 9,09 0,18 12 10 0,07 1,20 6,05 0,12
Teleostei 12 10| 0,36 1,20 30,30 0,72 94 72 0,56 1,30 43,61 0,95
Molusca 3 3 0,09 1,00 9,09 0,18 8 8 0,04 1,00 4,81 0,08
Cnidaria 4] 0| 0,00 0,00 0,00 0,00 2 2 0,01 1,00 1,20 0,02
Nemertina 0 0| 000 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Holothuroidea 0 0| 000 0,00 0,00 0,00 2 2 0,01 1,00 1,21 0,02
Stomatopoda 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1 1 0,00 1,00 0,60 0,01
Cumacea 1 1 0,03 1,00 3,03 0,06 6 5 0,03 1,20 3,03 0,06
TOTAL (N) 1665 9819
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SANTOS (1989), verificou que na relagdo entre a variagdo da dieta e o
tamanho de T. luscus ndo havia grandes variagdes no que dizia respeito aos grupos
taxondmicos Annelida, Echinodermata e Molusca. Relativamente aos Crustacea,
houve uma diminui¢do da abundancia relativa, com o aumento do tamanho do peixe.
No entanto, é notavel o aumento de importancia dos Brachyura com o aumento do
tamanho do predador. Nos peixes grandes, a dieta & quase exclusivamente
constituida por Teleostei e Crustacea. A analise comparativa dos dados obtidos
neste trabalho para as duas comunidades piscatérias estudadas com o de outros
autores permitiu-nos confirmar que a medida que o tamanho da faneca aumentava
a frequéncia de Teleostei e Brachyura também aumentava, embora néo fossem os
grupos predominantes. FERREIRA (2000) averiguou que para a classe de
comprimento total inferior a 19 cm o grupo taxonémico predominante foi tal como o
obtido neste trabalho para Angeiras e Aguda, para a mesma classe de comprimento,
o dos Mysidacea. Para o grupo de tamanho compreendido entre 19 e 27 cm
verificou um aumento de Teleostei e uma diminuigdo dos Mysidacea, continuando,
este a ser o mais abundante, o que também foi verificado neste trabalho para a
localidade da Aguda. Os Mysidacea voltaram a ser o grupo predominante para a
faneca com um comprimento superior a 27 cm, no trabalho referido anteriormente e
igualmente obtido neste trabalho para a localidade da Aguda.

3.2.4.2.1. Relagao entre o tamanho do predador e da presa

Para se estimar a relagédo entre o comprimento total do predador (cm) e da
presa (mm) utilizaram-se presas dos grupos mais representativos da dieta de
Trisopterus Iluscus, nomeadamente Amphipoda, Mysidacea, Isopoda, Natantia,
Brachyura e Teleostei. A dispersdo verificada para as dimensbes das referidas
presas ingeridas para os diferentes comprimentos dos predadores esta
representada nos graficos das figuras 24 a 30. Os dados obtidos estéo registados
na tabela 17, Anexo 3.
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Figura 24 - Relagdo entre as dimensdes de Trisopterus luscus (comprimento total) e as presas
encontradas no contetdo gastrico, para Angeiras e Aguda, fémeas e machos em 2000 e 2001.

Da analise da figura 24 que mostra a relagdo do tamanho de T. luscus e do
comprimento das suas presas, verificou-se que a medida que o comprimento total do
predador aumenta, também aumentam as dimensdes maximas das presas.
Contudo, verificou-se que os peixes maiores também capturam presas de pequenas
dimensdes, produzindo consideravel dispersdo de valores para os individuos de
maiores dimensdes, a semelhanga do que acontece com outros predadores que, de
igual modo, modificam o tamanho maximo das presas & medida que crescem
(MACPHERSON, 1978 in SANTOS, 1995).
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Figura 25 - Relagio entre as dimensbes de Trisopterus luscus (comprimento total) e as presas
Amphipoda encontradas no contetido gastrico, para Angeiras e Aguda, fémeas e machos em 2000 e
2001.

Para o grupo taxonémico Amphipoda (figura 25), verificou-se que as presas
do referido grupo foram ingeridas independentemente do seu tamanho por peixes
grandes e pequenos, apresentando mesmo um declive da recta ligeiramente
negativo.

Comprimento da presa (mm) = - 0,2012 x Comprimento do predador (cm) + 14,065
R? =0,0835; F =16,0449; p =0,0001
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Figura 26 - Relagdo entre as dimensbes de Trisopterus luscus (comprimento total) e as presas
Mysidacea encontradas no contelido gastrico, para Angeiras e Aguda, fémeas e machos em 2000 e
2001.

Da relagdo entre as dimensdes da faneca (Lt) e as das presas do grupo
Mysidacea (figura 26) verificou-se um aumento do comprimento da presa a medida
que o comprimento do predador aumenta. As fanecas de menor dimensao ingerem
Mysidaceas menores, mas as fanecas maiores ingerem Mysidaceas pequenas e
grandes.

Comprimento da presa (mm) =0,2375 x Comprimento do predador (cm) + 9,0622
R%=0,0733; F =15,6551; p =0,0001
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Figura 27 - Relagdo entre as dimensbdes de Trisopterus luscus (comprimento total) e as presas
Isopoda encontradas no contetido gastrico, para Angeiras e Aguda, fémeas e machos em 2000 e
2001.

No que respeita a relagdo entre o comprimento da faneca e das presas
Isopoda (figura 27) observou-se que a medida que o comprimento total do predador
aumenta, também aumentam as dimensdes maximas das presas. As fanecas de
menores dimensdes ingerem Isopoda menores, mas as de maiores dimensdes
ingerem Isopoda pequenos e grandes, sendo a relagdo bastante pronunciada.

Comprimento da presa (mm) =1,173 x Comprimento do predador (cm) - 13,835

R?=0,1278; F =23,1578; p =0,0000
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Figura 28 - Relagdo entre as dimensées de Trisopterus luscus (comprimento total) e as presas
Natantia encontradas no contetdo gastrico, para Angeiras e Aguda, fémeas e machos em 2000 e
2001.

Da analise da figura 28 que mostra a relagéo entre as dimensdes de T. luscus
e as das presas Natantia, conclui-se que ha4 um aumento do comprimento das
presas a medida que o comprimento do predador aumenta. Os predadores de
menores dimensdes ingerem Natantia menores, mas os de maiores dimensodes
ingerem pequenas e grandes.

Comprimento da presa (mm) =1,9825 x Comprimento do predador (cm) — 19,856

R?=0,2191; F =36,2030; p =0,0000
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Figura 29 - Relagdo entre as dimensdes de Trisopterus luscus (comprimento total) e as presas
Brachyura encontradas no contetido gastrico, para Angeiras e Aguda, fémeas e machos em 2000 e
2001.

Da figura 29 que mostra a relagdo entre as dimensdes de T. /uscus e as das
presas Brachyura podemos afirmar que a medida que o comprimento do predador
aumentou também aumentou o comprimento das presas. As fanecas de menores
dimensdes ingerem Brachyura de menores dimensbes, mas as de maiores
dimensdes ingerem presas pequenas e grandes de Brachyura, sendo a relagéo

muito pronunciada

Comprimento da presa (mm) =0, 5758 x Comprimento do predador (cm) —4,2295
R#=0,1307; F =18, 0414; p =0,0000
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Figura 30 - Relagdo entre as dimensdes de Trisopterus luscus (comprimento total) e as presas
Teleostei encontradas no contetido gastrico, para Angeiras e Aguda, fémeas e machos em 2000 e
2001.

Da analise da figura 30 concluiu-se que as presas do grupo, Teleostei
comegaram a ser ingeridas pela faneca com um comprimento total proximo dos 20
cm. A medida que o comprimento do predador aumenta, o comprimento da presa
nao mostra qualquer aumento. Estas duas variaveis ndo estédo correlacionadas.

Comprimento da presa (mm) =1,7529 x Comprimento do predador (cm) + 30,647

R?=0,0161; F =0,6041; p =0,4420

£




Resultados e Discussio

3.2.4.3. Influéncia do sexo

Para determinar a influéncia da propor¢do de sexos na dieta, calcularam-se
os indices alimentares, considerando separadamente os sexos e as comunidades
piscatorias de procedéncia das amostras. De forma a eliminar varidveis estes
calculos s6 foram efectuados para o grupo Il (19 a 27 cm) que foi 0 mais expressivo
para as duas comunidades.

Os resultados obtidos para o indice numérico em Angeiras e Aguda, para
fémeas, encontram-se registados nas tabelas 18 e 19 (anexo n.° 3), e permitiram a
elaboragdo dos graficos das figuras 31 e 32. Para o indice de ocorréncia para as
mesmas localidades piscatérias e para o mesmo sexo, os dados obtidos permitiram
a construcdo dos graficos das figuras 33 e 34. Os valores obtidos estdo registados
nas tabelas 20 e 21, Anexo 3

Annelida n.i.
3%

) Outros
Eurydice pulcra  amphipoda n.i.
3% TN 4%

Isopoda n.i.

5%
Natantia n.i.

5%
Calyonimus lyra [
1% .

Teleostei n.i.
5%

Brachyura n.i.

6% Mysidacea n.i.

65%

Figura 31- Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para o grupo Il (19 cm a 27 cm), para fémeas, em 2000 e
2001.
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Da analise da figura 31 concluimos que as presas mais abundantes na dieta
de Trisopterus luscus foram as Mysidacea (65%). Outras presas presentes por
ordem de importancia foram: Isopoda (8%), Brachyura (6%), Teleostei (6%), Natantia
(5%) Amphipoda (4%) e Annelida (3%). As restantes presas encontradas (3%)
tiveram uma importancia pouco relevante quando enumeradas separadamente.

Teleostei n.i.
Crangon crangon 1%
1% ; )
s la n.i.
Natantia n.i. op3;
1% N\
Qutros
Brachyura n.i. 2%

1%

Mysidacea n.i.
28%

Amphipoda n.i.

) 62%
Parajassa

pelagica
1%
Caprela
liparotensis
2%

Figura 32 - Abundéancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para o grupo Il (19 cm a 27 cm), para fémeas, em 2000 e
2001.

No que respeita a dieta da faneca observada nas amostras adquiridas na
comunidade piscatéria da Aguda (figura 32) verificou-se que o grupo taxonémico
Amphipoda (65%) e neste particularmente as espécies Caprela liparotensis e
Parajassa pelagica foi o que mostrou maior nimero de presas, logo seguido das
Mysidacea (28%). Os Natantia, Brachyura, Teleostei e Isopoda tiveram quanto ao
nimero de presas observado uma importancia diminuta na dieta do referido

espécime.
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Figura 33 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras para o grupo Il (19 cm a 27 cm), para fémeas, em 2000 e
2001.

No que respeita a andlise da frequéncia de ocorréncia das presas nos
estdmagos verificou-se que, para a praia de Angeiras (figura 33) foram os Brachyura
(53,36%), os Teleostei (52,68%), os Mysidacea (44,59%) os grupos taxondémicos
que apresentaram o maior numero de presas na dieta da faneca. Os Isopoda
(22,28%), os Annelida (16,89%), os Natantia (16,21%) e os Amphipoda (15,54%),
foram os seguintes grupos de presas que esta espécie ingeriu com mais frequéncia.
Entre 10% e 1% existem 8 grupos taxonémicos. N&o existem grupos com frequéncia

de ocorréncia inferior a 1%.
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Figura 34 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para o grupo Il (19 cm a 27 cm), para fémeas, em 2000 e
2001.
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Da analise da figura 34 podemos afirmar que os grupos taxonémicos que
ocorreram em maior numero de estdmagos de Trisopterus luscus foram os
Brachyura (86,26%), os Amphipoda (75,48%), os Mysidacea (64,70%), os Isopoda
(45,09%) e os Natantia (42,15%). Entre 10% e 1% existem 3 grupos e abaixo de 1%
mais 22 grupos taxonémicos.

Da comparagéo dos valores obtidos no calculo do indice numérico e do indice
de ocorréncia para as fémeas do grupo Il (19 a 27 cm) verificamos que quanto ao
primeiro indice referido, para a comunidade piscatéria de Angeiras, as presas mais
abundantes foram as pertencentes ao grupo taxonémico Mysidacea e para a da
Aguda foram os Amphipoda. Esta diferenga & grande, pois quando aplicamos o
indice de similaridade de SHORYGIN obtivemos um valor de 37,6%. No entanto,
quando comparamos os valores obtidos para o indice de ocorréncia verificamos que
em Angeiras os grupos taxonémicos qﬁe ocorreram em maior numero de estdmagos
dos individuos foram os Brachyura, os Teleostei e os Mysidacea e na Aguda foram
os Brachyura, os Amphipoda, os Mysidacea e os Teleostei.

Os resultados obtidos para o indice numérico em Angeiras e Aguda, para
machos, encontram-se registados nas tabelas 22 e 23 (anexo n.° 3), e permitiram a
elaboracéo dos graficos das figuras 35 e 36. Para o indice de ocorréncia para as
mesmas localidades piscatorias e para o mesmo sexo, os dados obtidos permitiram
a construcao dos graficos das figuras 37 e 38. Os valores obtidos estéo nas tabelas
24 e 25, Anexo 3.
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Figura 35 - Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxondmicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para o grupo Il (19 cm a 27 cm), para machos, em 2000 e
2001.

Para os machos capturados em Angeiras com um comprimento total entre 19
e 27 cm (figura 35), verificou-se que os grupos Mysidacea e Natantia constituiram
cada um 30% do alimento ingerido. No grupo Natantia a espécie Crangon crangon
foi a que teve maior importancia na dieta. Os grupos Isopoda (9%), Annelida (8%),
Brachyura (7%), Teleostei (6%), Amphipoda (5%), Anomura (2%) e Holothuroidea
(1%), tiveram uma importancia diminuta no regime alimentar da faneca.
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Figura 36 - Abundancia relativa (1.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para o grupo Il (19 cm a 27 c¢m), para machos, em 2000 e
2001.

Pela analise grafica da area de amostragem da Aguda (figura 36), para
machos com um comprimento total entre 19 e 27 cm verificou-se que o grupo
taxonémico mais abundante na dieta de 7. luscus foram os Mysidacea e Amphipoda,
ja que constituiram respectivamente 47% e 45% do alimento ingerido. Os Brachyura
(3%), os Isopoda (1%) e os Teleostei (1%), tiveram quanto ao ntimero de presas
observado uma importancia reduzida. Os restantes grupos taxonémicos (3%), ndo
tiveram valor numérico significativo quando apreciados separadamente.
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Figura 37 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxondémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para o grupo Il (19 cm a 27 cm), para machos, em 2000 e
2001.

Da figura 37 podemos asseverar que os Brachyura (52,16%), os Mysidacea
(41,30%) e os Teleostei (36,94) foram os grupos taxonémicos que ocorreram em
maior namero de estdmagos dos machos desta espécie, em Angeiras.

Os Annelida (20,65%), os Isopoda (19,55%), os Natantia (17,38%) e os
Amphipoda (16,29%), foram os outros grupos aos quais pertencem as presas que a
faneca ingeriu com alguma frequéncia. Entre 10% e 1% existem 4 grupos
taxonémicos e abaixo de 1% ndo existe nenhum.
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Figura 38 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para o grupo Il (19 cm a 27 cm), para machos, em 2000 e
2001.
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No que respeita a analise da frequéncia de ocorréncia das presas nos
estémagos da faneca, verificou-se para os machos com um comprimento total entre
19 e 27 cm, provenientes da Aguda (figura 38), que foram os Brachyura (83,33%),
os Mysidacea e os Amphipoda, ambos com 66,66%, os Isopoda (66,64%) e os
Teleostei (50,00%) os grupos taxon6micos mais observados no regime deste
espécime. Os grupos Anomura, em particular Pagurus sp. € o Annelida tiveram
alguma importancia na dieta de Trisopterus luscus onde representaram cada um
16,66% da totalidade do alimento ingerido.

Da analogia dos valores obtidos no calculo dos indices alimentares, para os
machos de T. luscus com um comprimento total entre 19 e 27 cm, verificamos que
existem algumas diferengas a nivel do regime alimentar entre as comunidades
piscatorias de Angeiras e Aguda. As presas mais frequentes na dieta da referida
espécie em Angeiras pertencem aos grupos taxonémicos Mysidacea e Natantia e na
da Aguda ao dos Mysidacea e Amphipoda. Relativamente & frequéncia das presas
nos estdmagos, os grupos taxonoémicos mais observados foram para ambas as
localidades os Brachyura e os Mysidacea e para a Aguda também os Amphipoda.
Os seguintes grupos mais abundantes foram os Teleostei e os Annelida para a
localidade de Angeiras e os Isopoda e Teleostei para a comunidade piscatéria da
Aguda. Da aplicagéo do indice de SHORYGIN obteve-se um valor de 42,9%, o que
mostra que o grau de semelhanca na dieta para este grupo e sexo € baixo, quando
comparamos os dois locais.

Comparando as duas localidades estudadas, para o comprimento total entre
19 e 27 cm, verificamos quer para Angeiras, quer para a Aguda, que a abundancia
relativa para os principais grupos taxonomicos presentes na dieta da faneca, €
semelhante entre os dois locais considerando os sexos juntos ou considerando
apenas as fémeas. Esta semelhanga poder-se-a dever ao facto de nas duas
comunidades piscatérias estudadas o nimero de fémeas ser superior ao dos
machos, particularmente na Aguda em que os machos representam apenas cerca
de 8% do total de individuos capturados.

No entanto, esta semelhanca também pode ser devida principalmente na
comunidade da Aguda a nao ter sido possivel obter amostras em todas as estacoes
do ano.
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3.2.4.4. Influéncias sazonais

A analise da possivel influéncia das variages sazonais na dieta de T. luscus,
fez-se separando os individuos de acordo com a data de captura, calculando-se os
indices por trimestre, com os exemplares dos dois locais de amostragem.

Os resultados obtidos para o indice numérico para Angeiras e Aguda, para
fémeas, durante o trimestre, Julho, Agosto e Setembro de 2000 encontram-se
registados nas tabelas 26 e 27 (anexo n.° 3) e permitiram a construgéo dos graficos
das figuras 39 e 40. Com os valores obtidos para o indice de ocorréncia e registados
nas tabelas 28 e 29 (anexo n.° 3) foi possivel elaborar os gréficos das figuras 41 e
42,

Teleostei n.i.

Macropipuss%

depurator
1%

Outros

Brachyura n.i.
6%
Crangon crangon
1%
Natantian.i. /
1% [

Mysidacea n.i.
37%

Sphaeroma
rugicauda
1%

Eurydice pulcra
9%

Isopoda n.i. Amphipoda n.i.
13% 14%

Figura 39 - Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para fémeas, no trimestre Julho, Agosto e Setembro , em
2000.

RO



Resultados e Discussio

No que respeita a dieta das fémeas de T. Juscus observada nas amostras
adquiridas na localidade de Angeiras, nos meses de Julho, Agosto e Setembro
(figura 39) observou-se que o grupo taxonémico Mysidacea (37%) foi o que
apresentou maior numero de presas, seguido por ordem de abundéncia os Isopoda
(23%), os Amphipoda (14%), os Brachyura (7%) e os Teleostei (5%). Os restantes
grupos (2%) tiveram quanto ao nimero de presas observado uma importancia

diminuta.

Isopoda n.i.
1%

Teleostei n.i.

1%
Outros

2%

Crangon crangon  Brachyura n.i.

Natantia n.i.

2%

-

Mysidacea n.i.
37%

Parajassa aprela
pelagica liparotensis
1% 7%

Figura 40 - Abundéncia relativa (I.N.) para os principais grupos taxondmicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para fémeas, no trimestre Julho, Agosto e Setembro , em
2000.

Para as fémeas provenientes da Aguda durante os meses de Julho, Agosto e
Setembro de 2000 (figura 40), constatou-se que as presas mais frequentes em
termos numéricos foram as do grupo Amphipoda (54%), especialmente as espécies
Caprela liparotensis e Parajassa pelagica logo seguida do grupo Mysidacea (37%).
Os grupos Natantia (3%), Brachyura (2%), Isopoda (1%) e Teleostei (1%) tiveram um
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escasso numero de individuos na dieta da faneca. Os restantes grupos taxonémicos
(2%) tiveram uma importancia reduzida quando considerados separadamente pois
apresentaram cada um deles frequéncia inferior a 1%.
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Figura 41- Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para fémeas, no trimestre Jutho, Agosto e Setembro em
2000.

Relativamente ao indice de ocorréncia para as fémeas de Angeiras
capturadas nos meses de Julho, Agosto e Setembro (figura 41), os Isopoda, os
Brachyura, os Teleostei e os Mysidacea foram os principais grupos taxonémicos
presentes pois ocorreram respectivamente em 62,20%, 57,77%, 48,80% e 44,44%
dos estdmagos analisados. Os Natantia (33,33%) e os Amphipoda (22,22%) foram
os segundos grupos mais frequentes. Os Anomura (6,66%), em particular
Eupagurus sp. apareceram num restrito nimero de estébmagos.
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Figura 42 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para fémeas, no trimestre Julho, Agosto e Setembro em
2000.

Para a comunidade piscatéria da Aguda, para os meses de Julho Agosto e
Setembro (figura 42), os Brachyura (95,57%), Amphipoda (71,78%), Mysidacea
(65,38%), Teleostei (52,56%), Isopoda (53,82%) e Natantia (41,01%) foram os
grupos que ocorreram com maior frequéncia nos estdmagos das fémeas de
Trisopterus luscus. Entre 10% e 1% existem 9 grupos taxondémicos, ndo existindo
nenhum com uma percentagem inferior a 1%.

Os resultados obtidos para o indice numérico para Angeiras, para fémeas,
durante os meses de Outubro, Novembro, Janeiro, Fevereiro e Margo de 2000 e
2001 encontram-se registados na tabela 30 (anexo n.° 3) e permitiram a elaboragéo
do grafico da figura 43. Com os valores obtidos para o indice de ocorréncia e
registados na tabela 31 (anexo n.° 3) foi possivel executar o grafico da figura 44.
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Holothuria n.i.

1% Outros
Isopoda n.i. 3%
4%

Natantia n.i.
6%

Mysidacea n.i.

Amphipoda n.i.
7% 34%
Annelida n.i.
8%
Calyonimus lyra
3%
Schistomysis

Teleostei n.i.

14% ornata

0,
Brachyura n.i. 4%

16%

Figura 43 - Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para fémeas, nos meses de Outubro, Novembro, Janeiro,
Fevereiro e Margo em 2000 e 2001.

Pela analise grafica da area de amostragem da praia de Angeiras (figura 43)
para as estagdes Outono/Inverno, verificou-se que as presas mais abundantes nas
fémeas foram as pertencentes ao grupo taxondémico Mysidacea (38%),
particularmente a espécie Schistomysis ornata. Para além das presas do referido
grupo, os Teleostei (17%), os Brachyura (16%), integraram a dieta da faneca com
alguma frequéncia. Os Annelida (8%), Amphipoda (7%), Natantia (6%), Isopoda
(4%) e Holothuria (1%) complementaram o regime deste espécime com uma
frequéncia reduzida. Os restantes grupos taxonémicos tiveram uma importancia
pouco relevante quando considerados separadamente.
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Figura 44 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para fémeas, nos meses de Outubro, Novembro, Janeiro,
Fevereiro e Margo em 2000 e 2001.

Da figura 44 podemos afirmar que os grupos taxonémicos que apareceram
em maior niimero nos estdmagos das fémeas, no Outono/Inverno foram os Teleostei
(61,28%) e os Brachyura (55,90%). Os Mysidacea (27,95%), os Amphipoda
(12,90%), os Isopoda (11,82%) e os Natantia (10,75%), foram os outros grupos que
apareceram com uma certa frequéncia nos estdémagos deste espécime. Entre 10% e
1% existem 6 grupos taxonémicos e abaixo de 1% mais 39 grupos.

Para os meses referidos anteriormente nzo foi possivel estabelecer uma
comparagao a nivel do regime alimentar das duas comunidades estudadas, visto
que, ndo foi exequivel obter amostras da comunidade piscatéria da Aguda, pelos
motivos ja referidos.

Os resultados obtidos para o indice numérico para Angeiras e Aguda, para
fémeas, durante os meses de Abril, Maio e Junho de 2001 encontram-se registados
nas tabelas 32 e 33 (anexo n.° 3) e facultaram a elaboragéo dos graficos das figuras
45 e 46. Com os valores obtidos para o indice de ocorréncia e registados nas
tabelas 34 e 35 (anexo n.° 3) foi possivel executar os graficos das figuras 47 e 48.
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Annelida n.i,
29, Isopoda n.i.
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Teleostei n.i
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85%

Figura 45 - Abundéncia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para fémeas, nos meses de Abril, Maio e Junho em 2001.

No que respeita a dieta das fémeas de T. luscus provenientes de Angeiras na
Primavera/Veréao (figura 45) constatou-se que o grupo taxonémico Mysidacea (86%)
e neste particularmente a espécie Schistomysis ornata foi 0 que apresentou o maior
nimero de presas. Os Brachyura, Teleostei, Annelida e Isopoda representaram
respectivamente 6%, 3%, 2% e 1% da dieta desta espécie. Os restantes grupos
(2%) ndo tiveram separadamente em numero de presas uma importancia

significativa.
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Brachyura n.i.

Mysidacea n.i.

Amphipoda n.i
97%

Figura 46 - Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxondmicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para fémeas, nos meses de Abril, Maio e Junho em 2001.

Para as fémeas oriundas da Aguda na Primavera/Verdao (figura 46),
constatou-se que as presas mais frequentes em termos numéricos foram as do
grupo Amphipoda (97%). Os restantes grupos taxonémicos tiveram uma importancia
reduzida na dieta das fémeas da faneca da regido piscatoéria referida.
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Figura 47 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxondmicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para fémeas, nos meses de Abril, Maio e Junho em 2001.
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Relativamente ao indice de ocorréncia (figura 47), podemos verificar que os
Mysidacea, Brachyura, Teleostei e Annelida foram os grupos taxonémicos que
ocorreram com maior frequéncia nos estdmagos das fémeas da faneca proveniente
de Angeiras na Primavera/Verdo, pois apareceram respectivamente em 80,64%,
49,99%, 48,37% e 19,35% dos estdmagos analisados. Entre 10% e 1% existem 11
grupos e abaixo de 1% existem mais 39 grupos taxonémicos.

indice de ocorréncia
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Teleoste/ n.i.
Idoteidae
Pilumnus
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liparotensis
Natantia n.i.
Annelida n.i.
Sardina
pilchardus

Amphipoda n.i
Mysidacea n.i.
Brachyura n.i

Figura 48 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxondmicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para fémeas, nos meses de Abril, Maio e Junho em 2001.

Da figura 48 podemos afirmar que para as fémeas provenientes da Aguda na
Primavera/Verado os grupos que ocorreram com maior frequéncia nos estdmagos de
Trisopterus luscus foram os Amphipoda (19,22%), os Brachyura (16,66%) e os
Mysidacea (14,10%). Entre 10% e 1% existem 6 grupos taxondmicos e abaixo de
1% mais 47 grupos.

Da comparagdo dos valores obtidos no calculo dos indices alimentares,
verificamos que existem diferengas a nivel da dieta da faneca entre as fémeas
provenientes das localidades de Angeiras e Aguda na Primavera/Verdo. As presas
mais frequentes na dieta deste espécime em Angeiras foram as pertencentes ao
grupo taxonomico Mysidacea e na da Aguda ao Amphipoda. Quando comparamos
os valores obtidos para o indice de ocorréncia verificamos que o0s grupos
taxonémicos que apareceram num maior nimero de estdbmagos foram Mysidacea,
Isopoda, Brachyura e Teleostei na comunidade piscatéria de Angeiras e Mysidacea,

Brachyura e Teleostei na da Aguda.
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Da aplicagéo do indice de SHORYGIN apenas as fémeas nos dois locais obtivemos
para os meses de Julho, Agosto e Setembro um valor de 5§9,5%, o que nos permite
dizer que as diferengas entre os locais sdo acentuadas. Quando calculamos o
mesmo indice para os meses de Abril, Maio e Junho, obtivemos um valor de 2,9% o
que demonstra que as diferengcas a nivel da dieta nestes meses é muito
pronunciada.

Os resultados obtidos para o indice numérico em Angeiras e Aguda, para os
machos capturados nos meses de Julho, Agosto e Setembro encontram-se
registados nas tabelas 36 e 37 (anexo n.° 3), e facultaram a elaborag&o dos graficos
das figuras 49 e 50. Para o indice de ocorréncia, os dados obtidos permitiram a
construgéo dos graficos das figuras 51 e 52. Os valores estdo registados nas tabelas
38 e 39, Anexo 3.

Galathea n.i.

0,
Teleostei n.i. 1%

Brachyurani. 2%

3% —\

Amphipoda n.i.

4%
Sphaeroma
serratum
8%

Outros
2%

Natantia n.i.
33%

Isopoda n.i.
7%
Mysidacea n.i.
22% Crangon
crangon18%

Figura 49 - Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxondmicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para machos, nos meses de Julho, Agosto e Setembro em
2000.
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Pela analise da area de amostragem para os machos originarios de Angeiras
nos meses de Julho, Agosto e Setembro (figura 49), verificou-se que o grupo
taxonémico mais numeroso no regime alimentar da faneca foi o Natantia (51%) e
dentro deste particularmente a espécie Crangon crangon. Para além das presas do
grupo referido, os Mysidacea (22%) e os Isopoda (15%), integraram com alguma
frequéncia a dieta deste espécime. Os grupos Amphipoda (4%), Brachyura (3%),
Teleostei (2%) e Anomura em particular Galathea (1%), tiveram quanto ao nimero
de presas analisado, uma importancia reduzida. Os restantes grupos (2%), nédo
tiveram valor numérico expressivo, quando considerados separadamente.

Brachyura n.i.
2% Isopoda n.i.

1% Outros

~ 2%

Natantia n.i.
4%

Mysidacea n.i.
15%

Caprela liparotensis
2%

Figura 50 - Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para machos, nos meses de Julho, Agosto e Setembro em
2000.

No que diz respeito a dieta de Trisopterus luscus observada nas amostras de
machos provenientes da comunidade piscatéria da Aguda nos meses de Julho,
Agosto e Setembro (figura 50), verificou-se que o grupo taxonémico Amphipoda
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(76%) e neste particularmente a espécie Caprela liparotensis foi o que apresentou
um maior numero de presas. Os restantes grupos presentes na dieta tiveram em
termos numeéricos uma importancia reduzida, excepg¢ao feita aos Mysidacea que se
revelaram presas com alguma importdncia na dieta desta espécie, onde
representaram 15% da totalidade do alimento ingerido.
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Figura 51 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para machos, nos meses de Julho, Agosto e Setembro em
2000.

Relativamente ao indice de ocorréncia, para machos, capturados em
Angeiras nos meses de Julho, Agosto e Setembro (figura 51), os Natantia, os
Isopoda e os Brachyura foram os principais grupos taxonémicos presentes nos
estbmagos dos machos da faneca da referida localidade, pois ocorreram
respectivamente em 51,42%, 48,55% e 42,84% dos individuos amostrados. Os
Teleostei (31,41%), os Mysidacea (28,57%) e os Amphipoda (17,12%), ocorreram
com uma certa importancia na dieta desta espécie. Entre 10% e 1% existem 2

grupos e abaixo de 1% n&o existe nenhum grupo taxonémico.
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Figura 52 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para machos, nos meses de Julho, Agosto e Setembro em

2000.

Da figura 52 podemos assegurar que 0s grupos taxonémicos que ocorreram
em maior numero de estdmagos de machos, procedentes da Aguda nos meses de
Julho, Agosto e Setembro, foram os Brachyura e os Amphipoda pois apareceram
cada um deles em 100% dos estdbmagos observados. Os Isopoda e os Mysidacea
foram também muito importantes pois apresentaram-se respectivamente em 60% e
40% dos estdmagos. Os grupos Natantia, Annelida e Teleostei integraram com
alguma frequéncia a dieta da faneca, visto que ocorreram cada um em 20% dos
estdbmagos.

Os resultados obtidos para o indice nhumérico em Angeiras, para os machos
capturados nos meses de Outubro, Novembro, Janeiro, Fevereiro e Marco
encontram-se registados na tabela 40 (anexo n.° 3), e propiciaram a execuc¢éo do
grafico da figura 53. Para o indice de ocorréncia, os dados obtidos possibilitaram a
construcdo do grafico da figura 54. Os valores obtidos estdo na tabela 41, Anexo 3.
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Isopoda n.i.
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Teleostsi n.i.
10%

Schistomysis
ornata
Annelida n.i. 3%
17%

Brachyura n.i.
12%

Figura 53 - Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para machos, nos meses de Outubro, Novembro, Janeiro,
Fevereiro e Marco em 2000 e 2001.

Para os machos capturadas em Angeiras nos meses de Outubro, Novembro,
Janeiro, Fevereiro e Margo (figura 53) constatou-se que as presas mais frequentes
em termos numeéricos foram as do grupo Mysidacea (39%), particularmente a
espécie Schistomysis ornata. Os Annelida, Brachyura, Teleostei, Amphipoda,
Annomura (Pisidia longicornis e Galathea), Natantia, Isopoda e Holothuroidea foram
os grupos taxonémicos que tiveram alguma importancia, pois constituiram,
respectivamente, 17%, 12%, 11%, 7%, 5%, 4%, 3% e 1% da dieta de Trisopterus
luscus. Os restantes grupos (1%), ndo tiveram valor expressivo quando

considerados individualmente.
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Figura 54 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxondémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para machos, nos meses de Outubro, Novembro, Janeiro,
Fevereiro e Margo em 2000 e 2001.

~

No que respeita a analise de frequéncia de ocorréncia das presas nos
estdbmagos dos machos capturadas em Angeiras, nos meses de Outubro,
Novembro, Janeiro, Fevereiro e Margo (figura 54), apurou-se que foram os
Brachyura (48,71%), os Teleostei (44,29%) e os Mysidacea (39,74%) os grupos
taxonémicos mais frequentes na dieta de Trisopterus luscus. Os Anomura (24,35%)
e os Amphipoda (15,38%), foram os grupos seguintes de presas que ocorreram com
maior frequéncia nos estdmagos desta espécie. Entre 10% e 1% existem 6 grupos e
abaixo de 1% mais 43 grupos taxonémicos.

Para os meses referidos anteriormente ndo foi possivel efectuar uma
comparacdo a nivel do regime alimentar de Trisopterus Iluscus capturados em
Angeiras e Aguda, visto que, nao foi viavel obter amostras da comunidade piscatéria
da Aguda, pelos motivos ja referidos.

Os resultados obtidos para o indice numérico para Angeiras e Aguda, para
machos, durante os meses de Abril, Maio e Junho de 2001 encontram-se registados
nas tabelas 42 e 43 (anexo n.° 3) e permitiram a construgdo dos graficos das figuras
55 e 56. Com os valores obtidos para o indice de ocorréncia para as mesmas
localidades, e registados nas tabelas 44 e 45 (anexo n.° 3) foi possivel executar os

graficos das figuras 57 e 58.
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Figura 55 - Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxondémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para machos, nos meses de Abril, Maio e Junho em 2001.

No que respeita a dieta de machos da faneca observada nas amostras
obtidas na comunidade piscatéria de Angeiras, para a Primavera/Verao (figura 55),
verificou-se que o grupo taxondmico Mysidacea (48%) e neste particularmente a
espécie Schistomysis ornata foi o que apresentou o maior nimero de presas, logo
seguido do Brachyura (31%), principalmente a espécie Macropipus depurator. Os
Isopoda e os Teleostei integraram com alguma frequéncia a dieta do referido
espécime, pois constituiram 10% e 6% respectivamente das presas ingeridas. Os
grupos Annelida (2%), Amphipoda (1%) e Anomura (1%) tiveram quanto ao nimero
de presas observado uma importancia reduzida. Os restantes grupos taxonémicos
(1%), que também fazem parte do regime alimentar da faneca ndo tiveram em

termos numeéricos valores notérios, quando considerados individuaimente.
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1% Idoteidae
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Figura 56 - Abundancia relativa (1.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para machos, nos meses de Abril, Maio e Junho em 2001.

Pela analise grafica da area de amostragem da comunidade piscatéria da
Aguda, para machos capturados na Primavera/Verao (figura 56) verificou-se que o
grupo taxonémico mais abundante na dieta da faneca foi o Mysidacea (70%), logo
seguido do Amphipoda (24%). Os grupos Brachyura, Teleostei, Isopoda (Idoteidae),
Anomura (Pagurus sp.) tiveram quanto ao nimero de presas observado, uma
importancia reduzida pois ocorreram em 3% da dieta para o primeiro grupo referido

e 1% para cada um dos restantes.
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Figura 57 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para machos, nos meses de Abril, Maio e Junho de 2001.

No que respeita a analise de frequéncia de ocorréncia das presas nos
estdbmagos dos machos capturados em Angeiras, na Primavera/Verao (figura 57)
apurou-se que foram os Brachyura (92,50%), os Mysidacea (77,50%), os Teleostei
(42,50%) os grupos taxondémicos mais frequentes na dieta de Trisopterus luscus. O
Annelida (15,00%) foi o grupo seguinte de presas que ocorreu com maior frequéncia
na dieta desta espécie. Entre 10% e 1% existem 4 grupos taxonémicos e abaixo de

1% mais 45 grupos.
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Figura 58 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para machos, nos meses de Abril, Maio e Junho de 2001.
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Na comunidade piscatéria da Aguda (figura 58) verificou-se para os machos
amostrados na Primavera/Verao que para além dos Mysidacea, os Brachyura foram
0s grupos que ocorreram em maior frequéncia, pois apareceram respectivamente
em 100% e 75% dos estdbmagos analisados. Os Amphipoda (50%), os Teleostei
(50%), os Isopoda (25%), particularmente os Idoteidae e os Anomura (25%) e neste
concretamente Pagurus sp. foram os segundos grupos taxondémicos que mais
ocorreram nos estdmagos da faneca desta comunidade piscatéria. Entre 10% e 1%
nao existem grupos taxonémicos. No entanto, existem 52 grupos com uma
frequéncia inferior a 1%.

Da comparacdao dos valores obtidos no calculo dos indices alimentares,
verificamos que existem diferengcas a nivel da dieta da faneca entre os machos
provenientes das localidades de Angeiras e Aguda na Primavera/Verdo. As presas
mais frequentes na dieta em Angeiras foram as pertencentes aos grupos
taxonémicos Natantia, Mysidacea e Brachyura e na Aguda aos Amphipoda e
Mysidacea. No entanto, quando comparamos os valores obtidos para o indice de
ocorréncia verificamos que os grupos taxondémicos que apareceram num maior
nimero de estdbmagos dos individuos das duas comunidades foram os Brachyura e
Mysidacea. Da aplicagcdo do indice de SHORYGIN obtivemos para os meses de
Julho, Agosto e Setembro um valor de 27,5% o que nos permite dizer que as
diferengcas sdo muito acentuadas entre os dois locais. No entanto, quando
calculamos os mesmo indice para os meses de Abril, Maio e Junho, obtivemos um
valor de 49,5% o que demonstra que as diferencas a nivel da dieta nestes meses
nao é muito pronunciada.

Os resultados obtidos para o indice numérico para Angeiras e Aguda, para os
sexos juntos, durante os meses de Julho, Agosto e Setembro de 2000 encontram-se
registados nas tabelas 46 e 47 (anexo n.° 3) e permitiram a construgédo dos graficos
das figuras 59 e 60. Com os valores obtidos para o indice de ocorréncia para as

localidades referidas, e registados nas tabelas 48 e 49 (anexo n.° 3) foi possivel
efectuar os graficos das figuras 61 e 62.
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Figura 59 - Abundancia relativa (1.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para fémeas e machos, nos meses de Julho, Agosto e
Setembro em 2000.

Da analise da figura 59 concluimos que as presas mais abundantes no regime
de Trisopterus luscus capturadas em Angeiras durante os meses de Julho, Agosto e
Setembro foram as do grupo Mysidacea (36%) e dentro deste a espécie
Schistomysis ornata, seguida do Natantia (28%), particularmente a espécie Crangon
crangon. Outras presas presentes por ordem de importancia foram: Isopoda (18%),
Amphipoda (8%), Brachyura (5%) e Teleostei (3%). As restantes presas observadas
(2%) tiveram uma importancia diminuta na dieta quando consideradas

separadamente.
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Figura 60 - Abundancia relativa (L.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para fémeas e machos, nos meses de Julho, Agosto e
Setembro em 2000.

No que respeita ao regime alimentar da faneca capturada na localidade da
Aguda durante os meses de Julho, Agosto e Setembro (figura 60) verificou-se que
0s grupos taxonémicos predominantes quanto ao numero de presas foram o
Amphipoda (54%) especificamente a espécie Caprela liparotensis e o Mysidacea
(37%) designadamente a espécie Schistomysis ornata. Os Natantia, Brachyura,
Isopoda e Teleostei tiveram uma importancia reduzida, pois representaram
respectivamente 3% e 2%, os dois Ultimos 1% cada um, do alimento ingerido. Os
restantes grupos taxonémicos (1%) nao tiveram em termos numéricos uma
importancia relevante quando considerados individuaimente.
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Figura 61- indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus Juscus capturado em Angeiras, para fémeas e machos, nos meses de Julho, Agosto e
Setembro de 2000.

Na comunidade piscatéria de Angeiras (figura 61), para além dos Isopoda, os
Brachyura, Natantia, Teleostei, Mysidacea e Amphipoda, foram os grupos que
ocorreram em maior frequéncia, pois apareceram respectivamente em 56,25%,
51,25%, 41,25%, 40,00%, 37,50% e 20,00% dos individuos analisados. Entre 10% e

1% apareceram 4 grupos taxonémicos e abaixo de 1% mais 36 grupos.
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Figura 62 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para fémeas e machos, nos meses de Julho, Agosto e
Setembro de 2000.

Analisando a frequéncia de ocorréncia das presas nos estdmagos de ambos
0s sexos capturados na Aguda para o trimestre Julho, Agosto e Setembro (figura 62)
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verificou-se que foram os Brachyura (99,97%), os Amphipoda (73,40%), os
Mysidacea (65,81%), os Isopoda (54,39%), os Teleostei (48,08%) e os Natantia
(41,76%) os grupos taxonémicos presentes em maior nimero de estdmagos. Entre
10% e 1% foram observados 10 grupos e abaixo de 1% mais 24 grupos
taxonémicos.

Para os exemplares de ambos os sexos da comunidade de Angeiras, cujos
estdmagos foram analisados, calculou-se o indice numérico e o indice de ocorréncia
ao longo dos meses de Outubro, Novembro, Janeiro, Fevereiro e Margo (tabelas 50
e 51, anexo n.° 3), e com os dados obtidos foram construidos os graficos das figuras
63 e 64.

Pisidia longicornis

2% Holothuria n.i

1%

Outros
2%
Natantia n.i.

5%

Amphipoda n.i.
7%

Mysidacea n.i.
37%

Annelida n.i.
12%

Calyonimus lyra i
2% .
Teleostei n.i. Brachyura n.i.

13% 15%

Figura 63 - Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para fémeas e machos, nos meses de Outubro,
Novembro, Janeiro, Fevereiro e Margo em 2000 e 2001.
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Analisando a figura 63 constatou-se que para a comunidade de Angeiras,
considerando os sexos juntos, as presas mais abundantes na dieta da faneca nos
meses de Outubro, Novembro, Janeiro, Fevereiro e Margo foram as Mysidacea
(37%), seguidos dos Teleostei (16%), Brachyura (15%), Annelida (12%), Amphipoda
(7%), Natantia (5%), Isopoda (3%), Anomura (2%), particularmente a espécie Pisidia
longicornis e Holothuroidea (1%) especificamente a Holothuria. Os restantes grupos
(2%) nao tiveram valor representativo quanto ao nimero de presas na dieta.
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Figura 64 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para fémeas e machos, nos meses de Outubro,
Novembro, Janeiro, Fevereiro e Margo de 2000 e 2001.

Relativamente ao indice de ocorréncia considerando os sexos juntos
provenientes da localidade de Angeiras, nos meses de Outubro, Novembro, Janeiro,
Fevereiro e Margo (figura 64), os Brachyura, os Teleostei e os Mysidacea foram os
principais grupos taxonémicos presentes nos estdbmagos da faneca, pois ocorreram
respectivamente em 53,76%, 52,61% e 33,33% dos estdbmagos amostrados. Os
Annelida (22,22%) e os Amphipoda (14,03%) ocorreram num franco namero de
estdmagos. Entre 10% e 1% ocorreram 8 grupos taxonémicos e abaixo de 1% mais
37 grupos.

Para os meses referidos anteriormente nao foi vidvel estabelecer uma
comparagdo a nivel do regime alimentar das fanecas provenientes de Angeiras e
Aguda, visto que, ndo foi possivel obter amostras da comunidade piscatéria da

Aguda, pelos motivos referidos anteriormente.
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Os resultados obtidos para o indice numérico para Angeiras e Aguda, para
fémeas e machos, durante os meses de Abril, Maio e Junho de 2001 encontram-se
registados nas tabelas 52 e 53 (anexo n.° 3) e permitiram a construgéo dos graficos
das figuras 65 e 66. Com os valores obtidos para o indice de ocorréncia para as
mesmas localidades, e registados nas tabelas 54 e 55 (anexo n.° 3) foi possivel
executar os graficos das figuras 67 e 68.

Annelida n.i.
29, Amphipoda n.i.
1%
Isopoda n.i. Outros
2% — 3%
Teleostei n.i.

3%

Brachyura n.i.
12%

Mysidacea n.i.
77%

Figura 65 - Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxondémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para fémeas e machos, nos meses de Abril, Maio e Junho
em 2001.

Da analise da figura 65 concluimos que as presas mais abundantes na dieta
de T. luscus na Primavera/Verao foram as Mysidacea (77%). Os Brachyura tém
quanto ao numero de presas observado um certa importancia pois representaram
12% do alimento ingerido. Os Teleostei (3%), Isopoda (2%), Annelida (2%) e
Amphipoda (1%) tiveram uma importancia diminuta na dieta desta espécie. Os
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restantes grupos (3%) nao tiveram valor expressivo quando considerados

separadamente.

Brachyura n.i.

1% Teleostei n.i.

1%

Natantia n.i.
1%

Amphipoda n.i.
Mysidacea n.i. 51%

43%

Caprela
liparotensis
1%

Figura 66 - Abundancia relativa (I.N.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para fémeas e machos, nos meses de Abril, Maio e Junho
em 2001,

No que se refere a dieta da faneca capturada na Aguda na Primavera/Verdao
(figura 66) verificou-se que o grupo taxonémico Amphipoda (52%) e neste em
particular a espécie Caprela liparotensis foi o que apresentou o maior nimero de
presas, logo seguido das Mysidacea (43%). Os Natantia, Brachyura e Teleostei ndo
tiveram uma importancia notéria em termos numéricos no regime deste espécime.
Os restantes grupos (2%) nao tiveram valor significativo quando considerados
separadamente.
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Figura 67 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxonémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado em Angeiras, para fémeas e machos, nos meses de Abril, Maio e Junho

de 2001.

Relativamente ao indice de ocorréncia (figura 67), os Mysidacea, Brachyura e
Teleostei foram os principais grupos taxonomicos presentes nos estdmagos da
faneca proveniente de Angeiras na Primavera/Verdao, pois ocorreram
respectivamente em 79,41%, 66,66% e 46,07% dos estdmagos amostrados. Os
Isopoda (21,54%) e os Annelida (17,64) apareceram com uma certa importancia
nos estdbmagos de Trisopterus luscus. Entre 10% e 1% existiram 11 grupos

taxonémicos e abaixo de 1% mais 38 grupos.
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Figura 68 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais grupos taxondémicos presentes na dieta de
Trisopterus luscus capturado na Aguda, para fémeas e machos, nos meses de Abril, Maio e Junho de

2001.
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Para além dos Brachyura, os Mysidacea e os Amphipoda foram os grupos
taxonémicos que ocorreram em maior frequéncia pois foram observados
respectivamente em 73,12%, 67,07% e 65,84% dos estbmagos da faneca
amostrados na comunidade piscatéria da Aguda na Primavera/Veréo (figura 68). Os
segundos grupos mais frequentes foram os Natantia (43,90%), os Teleostei e os
Isopoda ambos com 36,56%. Entre 10% e 1% ocorreram 8 grupos taxonémicos e
abaixo de 1% mais 33 grupos. Da comparacdo dos valores obtidos nos indices
alimentares nos meses de Primavera/Verao a nivel do regime alimentar de
Trisopterus luscus entre as localidades de Angeiras e Aguda para os sexos juntos
verificamos que existem diferengas. As presas mais frequentes na dieta da referida
espécie em Angeiras pertenceram ao grupo Mysidacea e na da Aguda aos
Amphipoda e Mysidacea. No entanto, os Mysidacea, Brachyura e Teleostei sao os
grupos que ocorreram num maior nimero de estdbmagos em Angeiras e 0s
Brachyura, Mysidacea e Amphipoda nos da Aguda. Para o indice de similaridade de
SHORYGIN obteve-se um valor de 457% para os meses de Julho, Agosto e
Setembro e de 46,2% para os de Abril, Maio e Junho, o que nos permite dizer que
as diferencgas na dieta alimentar s&o pronunciadas entre os dois locais.

Ao longo do ano constatou-se para as duas comunidades piscatorias
estudadas uma variacédo a nivel do regime alimentar. Assim, na Primavera/Verao,
em Angeiras o regime da faneca foi constituido essencialmente por Mysidaceas,
podendo também ocorrer Amphipoda e Isopoda com alguma frequéncia. Para a
mesma época do ano na Aguda a dieta do referido espécime foi preferencialmente
constituida por Amphipoda, aparecendo também com uma certa frequéncia
Mysidacea. Durante os meses mais frios as presas mais frequentes nos exemplares
de Angeiras foram Mysidacea, Teleostei e Brachyura. Para a localidade da Aguda
ndo foi possivel para os meses mais frios determinar os grupos taxonémicos mais
frequentes pois como ja foi referido, ndo houve possibilidade de obtengao de
amostras.

Estudos realizados por HAMERLYNCK & HOSTENS (1993) utilizando
fanecas provenientes do sudoeste da Holanda durante os meses de Junho a
Dezembro, mostrou que as presas dominantes na sua dieta foram Natantia em
particular Crangon e Teleostei. No entanto, também se alimentaram de Mysidacea e
Amphipoda. Comparando os dados obtidos pelos autores referidos anteriormente

com os deste trabalho em Angeiras, constatamos que existem diferencgas, visto que
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os da localidade referida neste trabalho se alimentaram preferencialmente de
Mysidacea e Amphipoda podendo também se alimentar de Isopoda, Teleostei e
Brachyura. Para a Aguda e apenas para os meses de Julho, Agosto e Setembro,
também se detectaram diferencas entre os resultados obtidos nos dois estudos,
pois os obtidos neste trabalho sdo Amphipoda e Mysidacea. No mesmo estudo, os
mesmos autores também utilizaram outro Gadideo pertencente a espécie
Meriangius merlangus e verificaram que as presas preferenciais foram as dos grupos
Natantia, Brachyura e Teleostei.

Noutros Gadideos, nomeadamente, Trisopterus esmarkii em estudos do
contetido gastrico, realizados por ALBERT (1994) com exemplares provenientes da
Noruega verificou existirem diferengas sazonais a nivel da dieta da espécie referida.
Na Primavera/\Verdo predominam na dieta da referida espécie, Calanoida,
Mysidacea, Pandalidae, Crangonidae, Galatheidae e Chaetognatha, Gammaridae,
Hyperiidea, Euphausiidae e no Outono/inverno Calanoida, Gammaridae, Hyperiidea,
Euphausiidae, Pasiphaeida, Equinodermata e Chaetognatha. GORDON (1997) com
exemplares provenientes do Oeste da Escécia verificou existirem diferencas
sazonais a nivel da dieta da espécie utilizada pelo autor anterior. Na
Primavera/Verdo predominam as Mysidacea e as FEuphausiacea e no
Outono/lnverno as Poliquetas. No entanto, embora ambos tivessem estudado a
mesma espécie os regimes alimentares sao diferentes, provavelmente devido aos
locais de proveniéncia da espécie serem de latitudes diferentes. HOINES &
BERGSTAD (1999) dtilizando individuos da espécie Gadus morhua,
Melanogrammus aeglefinus e Pollachius pollachius provenientes do sudoeste da
Noruega também verificaram existirem diferencas a nivel do regime alimentar de

acordo com as estagdes do ano.

3.3. Analise grafica de COSTELLO (1990) modificada por AMUNDSEN et al. (1996)

Para conhecermos a importancia das presas, a estratégia do predador e a
largura do nicho ecolégico, foi utilizado o método de AMUNDSEN et al. (1996),
considerando juntos os locais de proveniéncia das amostras e néo separando os
sexos, utilizando apenas os individuos da classe de tamanho (19 a 27 cm) mais

representativa para as duas comunidades.
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Os resultados obtidos para Angeiras e Aguda, para fémeas e machos,
encontram-se registados na tabela 56 (anexo n.° 3) e facultou a construgdo do

grafico da figura 69.

¢ Mysidacea n.i.

Amphipoda n.i,

Abundéancia Especifica em Namero (%)

Teleostei n.i.

Annelida n.i, .
. Brachyura n.i.

Isopoda n.i.
% pod

T

0 0.2 04 0.6 0.8 1

Frequéncia de Ocorréncia

Figura 69 - Representac¢ao grafica da estratégia alimentar de Trisopterus luscus em Angeiras e
Aguda, para fémeas e machos, em 2000 e 2001.

Da anélise da figura 69 podemos concluir que a espécie Trisopterus luscus é
generalista, atendendo a que as presas se posicionam na parte inferior do grafico.
No entanto, este facto poderd ser devido a ter-se feito a analise com as
comunidades juntas. Para verificar a existéncia ou ndo dessa influéncia, fez-se uma
anadlise grafica utilizando as comunidades separadas, embora se mantenham os
sexos juntos.

Os resultados obtidos para Angeiras, para fémeas e machos, encontram-se
registados na tabela 57 (anexo n.° 3) e possibilitou a construgéo do grafico da figura
70.
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Figura 70 - Representagéo grafica da estratégia alimentar de Trisopterus luscus em
Angeiras para fémeas e machos, em 2000 e 2001.

Da analise da figura 70 referente a localidade de Angeiras constatamos que
embora a faneca seja generalista, os individuos apresentaram uma certa
especializacdo relativamente ao grupo taxonémico Mysidacea pois os pontos
representativos das presas deste grupo se encontram no lado superior esquerdo do
grafico.

Os resultados obtidos na comunidades piscatéria da Aguda, para fémeas e
machos, encontram-se registados na tabela 58 (anexo n.° 3) e permitiu a execugéo

do grafico da figura 71.

110



Resultados e Discussio

+ Amphipoda n.i.

Abundancia Especifica em Nimero (%)
3

40 -
30 | + Mysidacea n.i.
20

Natantia n.i. .
10 . Teleostei ni.  Brachyuran.i.

Isgpoda n.i.
0 ‘M T ? 52 T *» g T T
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Frequéncia de Ocorréncia

Figura 71 - Representacgdo grafica da estratégia alimentar de Trisopterus luscus na Aguda
para fémeas e machos, em 2000 e 2001.

Para a localidade da Aguda (figura 71) verificou-se pela analise grafica que a
faneca ¢é generalista, apresentando contudo o grupo uma especializagdo
relativamente ao grupo taxonémico dos Amphipoda, visto que os pontos
representativos das presas do referido grupo se encontram no lado superior direito
do grafico.
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4. Conclusodes

As conclusdes que podemos realcar do trabalho realizado sobre a dieta
alimentar de Trisopterus luscus, nas comunidades piscatérias de Angeiras e Aguda

sao as seguintes:

» Esta espécie ndo interrompe a sua alimentagdo ao longo do ano,
apenas a reduzindo no Outono/inverno como o indica o ritmo de

alimentagao sazonal, estabelecido pelo coeficiente de vacuidade (C.V.).

» O indice de replecdo (I.R.) apresenta oscilagbes ao longo do ano,

sendo mais baixo nos meses mais frios.

» Ao longo da amostragem identificam-se 58 grupos de presas na dieta
de T. luscus. Esta é constituida predominantemente por Crustacea,

Annelida, Teleostei, Molusca, Cnidaria, Nemertina e Echinodermata.

» Considerando as localidades e sexos juntos verificamos que os grupos

taxonémicos predominantes na dieta sdo os Mysidacea e os Amphipoda.

» Quando estudamos as localidades separadas, observamos que existem
diferengas, pois para Angeiras o grupo dominante é o Mysidacea e nesta a
espécie Schistomysis ormata e para a Aguda, o grupo Amphipoda, em
particular a espécie Caprela liparotensis, provavelmente devido ao
diferente tipo de fundo e profundidade, com influéncia nas respectivas

comunidades benténicas.

» Verificam-se diferencas na dieta @ medida que a faneca aumenta de
tamanho. Considerando a totalidade da amostra, para um comprimento
inferior a 19 cm, o grupo de presas dominante é o das Mysidacea, para um
comprimento entre 19 e 27 cm verifica-se um aumento de Teleostei e uma
diminuicdo das Mysidacea, voltando este a ser o grupo de presas mais

frequente para as fanecas com um comprimento superior a 27 cm.
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» Da relagdo entre o comprimento do predador (cm) e da presa (mm)
verifica-se que a medida que o comprimento total do predador aumenta,
também aumentam as dimensdes maximas das presas. No entanto, os

peixes maiores também capturam presas de pequenas dimensdes.

» Uma vez que ha grandes diferengas na propor¢éo de sexos para 0s
dois locais consideramos apenas as fanecas entre 19 e 27 cm para analise
da variacao da dieta com o sexo. Ha diferencas entre a dieta das fémeas e
dos machos das duas comunidades amostradas. Para as fémeas de
Angeiras o grupo mais expressivo &€ o das Mysidacea e para as da Aguda
o dos Amphipoda. Os machos de Angeiras para além das Mysidacea
também ingerem com frequéncia presas do grupo Natantia e os da Aguda

para além do grupo referido para as fémeas também ingerem Mysidacea.

» Considerando a totalidade da amostra, verifica-se ao longo do ano para
as duas comunidades piscatérias estudadas uma variagdo a nivel do
regime alimentar. Na Primavera/Verao a espécie T. luscus alimenta-se
principalmente de Mysidacea, Amphipoda, Isopoda e Natantia. No
Outono/Inverno, a dieta € composta por Mysidacea, Amphipoda, Teleostei
e Brachyura. Esta variagdo podera dever-se a variagdo da comunidade

bentdnica ao longo do ano.

» A espécie T. luscus é generalista em relagao as presas que constam na
dieta. No entanto, para Angeiras verifica-se uma especializagdo individual
do predador relativamente ao grupo taxonémico Mysidacea. Para as
fanecas da Aguda verifica-se uma especializagdo do grupo predador em

ralagao as presas do grupo taxonémico Amphipoda.

» Uma andlise mais pormenorizada da dieta nomeadamente da escolha
das presas em fun¢éo da sua abundancia no meio s6 sera possivel apés
um estudo pormenorizado das comunidades benténicas da area

amostrada, estudo esse ainda por efectuar.
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4. Anexos

Anexo 1

Tabela 1- Variagdo mensal do indice de vacuidade (l.V.), em percentagem, dos individuos
amostrados na praia de Angeiras e Aguda em 2000/2001: (-) sem dados.

Angeiras | Julho | Agosto | Setembro | Outubro | Novembro | Dezembro | Janeiro | Fevereiro | Margo | Abril | Maio | Junho
+Aguda

f 93 | 119 0 61,63 | 3529 - 17,39 | 61,11 | 8,88 |27,63|13,15(11,86
m 125 | 20 526 | 41,17 | 4375 - 32,14 | 60,6 (15,62 6666| 4,34 |28,57
f&m 110,16| 13,46 | 1,66 50 38 - 2549 | 60,78 |11,68|30,48| 9,83 [17,24

Tabela 2 - Variagdo mensal do indice de vacuidade (1.V.), em percentagem, das fémeas amostradas

na praia de Angeiras e Aguda em 2000/2001: (-) sem dados.
Meses | Julho | Agosto | Setembro | Outubro | Novembro | Dezembro | Janeiro | Fevereiro | Margo | Abril | Maio | Junho

Angeiras | 13 33| 12,5 - 61,53 | 35,29 - 17,39 . 61,11 | 8,88 |3265| 0 1538

Aguda | 7.14 [1111]| - - ; - : - ~ [18,51[16,12] 9,09

Tabela 3 - Variagdo mensal do indice de vacuidade (1.VV.), em percentagem, dos machos amostrados

na praia de Angeiras e Aguda, em 2000/2001: (-) sem dados.
Meses |Julho [ Agosto | Setembro | Outubro | Novembro | Dezembro | Janeiro | Fevereiro | Margo | Abril | Maio | Junho

Angeiras | 7 14| 0 526 | 4117 | 43,75 - 32,14 | 60,6 |15,62|66,66|4,34(29,16

Aguda | 50 | 33,33 - - - - - - - |66,66] - 25

Tabela 4 - Variagdo mensal do indice de replecéo (I.R.),
em percentagem, das fémeas amostradas na praia de
Angeiras e Aguda, em 2000/2001:(-) sem dados.

Julho 1,450413 1,753427
Agosto 2,384091 2,042917
Setembro 1,055877 1,427706
Outubro 0,397068 -
Novembro 0,240844 -
Dezembro - -
Janeiro 2,564602 -
Fevereiro 0,54819 -
Marco 1,764264 -
Abril 0,673441 0,789245
Maio 6,226217 0,793077
Junho 2,293504 1,496849
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Tabela 5 - Variagdo mensal do indice de replegéo (I.R.),
em percentagem, dos machos amostrados na praia de

Angeiras e Aguda, em 2000/2001: (-) sem dados.

Julho 2,302104 0,261328
Agosto 1,108031 1,134415
Setembro 0,67247 -
Outubro 0,343794 -
Novembro 0,521877 -
Dezembro - -
Janeiro 1,41666 -
Fevereiro 0,91218 -
Mar¢o 1,01915 -
Abril 9,59108 0,199714
Maio 4,17667 -
Junho 0,746608 0,746608
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Anexo 2

Figura 1- Amphipoda

Figura 2 - Anelideo

124



Anexos

Figura 3 - Anthura gracilis

Figura 4 - Callionymus lyra
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Figura 5 - Caprella liparotensis

Figura 6 - Dentes de Anelideo
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Figura 7- Idotea sp.

Figura 8 - Natantia
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Figura 9 - Otdlitos de Hyperoplus sp.

Figura 10 - Parajassa pelagica
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Figura 11- Pilumnus hirtellus

Figura 12- Pisidia longicornis
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Figura 13- Sepiola sp.

Figura 14 — Sphaeroma sp.
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Anexo 3

Tabela 1- Abundancia numérica (I.N.) para os
principais grupos taxonémicos presentes na dieta
de Trisopterus luscus capturados em Angeiras
e Aguda para sexos juntos, em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 42,7685
Schistomysis ornata 1,608702
Amphipoda n.i. 37,97304
Caprela liparotensis 2,282825
Brachyura n.i. 3,646392
Natantia n.i. 3,232726
Crangon crangon 1,049487
Teleostei n.i. 1,907461
Isopoda n.i. 1,601042
Annelida n.i. 0,957561

Outros 3

Tabela 2 - indice de ocorréncia (1.0.)para os
principais grupos taxonémicos presentes na dieta
de Trisopterus luscus capturados em Angeiras

e Aguda para sexos juntos, em 2000 e 2001.

Presas %
Brachyura n.i. 53,6965
Mysidacea n.i. 53,30739
Teleostei n.i. 38,71595
Amphipoda n.i. 26,26459

Isopoda n.i. 19,64981
Natantia n.i. 18,48249
Annelida n.i. 12,84047
Macropipus depurator 5,447471
Crangon crangon 4,280156
Caprela liparotensis 4,085603
Sphaeroma serratum 3,501946
Sphaeroma rugicauda 3,307393
Idoteidae 3,11284
Pilumnus hirtelus 2,723735
Sardina pilchardus 2,140078
Holothuria n.i. 2,140078
Calyonimus lyra 1,945525
Syngnatus sp. 1,750973
Dromia personata 1,361868
Hyperoplus sp. 1,361868
Galathea n.i. 1,167315
Pisidia longicornis 1,167315
Bodotriidae 0,972763
Pagurus sp. 0,972763
Decapoda n.i. 0,972763
Parajassa pelagica 0,77821
Eupagurus sp. 0,77821
Macropipus puber 0,77821
Anthura gracilis 0,583658
Xantho incisus 0,583658
Outros 5,252918
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Tabela 3 - indice numérico (I.N.) para os

principais grupos taxonomicos presentes na dieta

de Trisopterus luscus capturados em Angeiras
ara sexos juntos, em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 51,44276
Schistomysis ornata 4405833
Brachyura n.i. 9,959665
Natantia n.i. 7,477505
Crangon crangon 2,57524
Teleostei n.i. 5,398697
Amphipoda n.i. 4467887
Isopoda n.i. 4,405833
Sphaeroma serratum 1,334161
Eurydice pulcra 1,272107
Annelida n.i. 3,537077

Outros 4

Tabela 4 - Indice numeérico (ILN.) para os
principais grupos taxonoémicos presentes na
dieta de Trisopterus luscus capturados na
Aguda para sexos juntos, em 2000 e 2001.

Presas %
Amphipoda n.i. 48,98666
Caprela liparotensis 3,014564
Mysidacea n.i. 39,9226
Schistomysis ornata 0,692535
Natantia n.i. 1,843365
Crangon crangon 0,549954
Brachyura n.i. 1,558203
Teleostei n.i. 0,763825
Isopoda n.i. 0,682351

Outros 2
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Tabela 5 - indice de ocorréncia (1.0.) para os

principais grupos taxonémicos presentes na dieta

de Trisopterus luscus capturados em Angeiras
ara sexos juntos, em 2000 e 2001.

Presas %

Brachyura n.i. 51,27479
Mysidacea n.i. 47,59207
Teleostei n.i. 40,22663
Isopoda n.i. 17,56374
Annelida n.i. 16,14731
Amphipoda n.i. 13,03116
Natantia n.i. 11,61473
Macropipus depurator 3,399433
Sphaeroma serratum 3,116147
Sphaeroma rugicauda 2,832861
Calyonimus lyra 2,832861
Holothuria n.i. 2,832861
Crangon crangon 2,266289
Syngnatus sp. 2,266289
Hyperoplus sp. 1,699717
Galathea n.i. 1,416431
Pisidia longicornis 1,133144
Pagurus sp. 1,133144
Eupagurus sp. 1,133144
Pilumnus hirtelus 0,849858
Decapoda n.i. 0,849858
Xantho incisus 0,566572
Sardina pilchardus 0,566572
Nemertina n.i. 0,566572

Outros 2,832861
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Tabela 6 - indice de ocorréncia (1.0.) para os
principais grupos taxonémicos presentes na dieta
de Trisopterus luscus capturados na Aguda para
sexos juntos, em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 65,21739
Brachyura n.i. 58,38509
Amphipoda n.i. 54,65839
Teleostei n.i. 35,40373

Natantia n.i. 33,54037
Isopoda n.i. 24,2236
Caprela liparotensis 12,42236
ldoteidae 9,937888
Macropipus depurator 9,937888
Crangon crangon 8,695652
Pilumnus hirtelus 6,21118
Annelida n.i. 5,690062
Sardina pilchardus 5,590062
Sphaeroma rugicauda 4,347826
Sphaeroma serratum 4.347826
Dromia personata 4,347826
Bodotriidae 3,10559
Macropipus puber 2,484472
Anthura gracilis 1,863354
Parajassa pelagica 1,863354
Pisidia longicornis 1,242236
Xantho pilipes 1,242236
Decapoda n.i. 1,242236
Squilla mantis 0,621118
Schistomysis ornata 0,621118
Cymodoce sp. 0,621118
Crangon vulgaris 0,621118
Galathea n.i. 0,621118
Pagurus sp. 0,621118
Xantho incisus 0,621118
Pirimela denticulata 0,621118
Poligueta n.i. 0,621118
Pomatochistus sp. 0,621118
Syngnatus sp. 0,621118
Gibulla umbilicalis 0,621118
Nassarius incrasatus 0,621118
Monodonta lineata 0,621118
Rissoa sp. 0,621118
Bivalvia n.i. 0,621118
Sepiola atlantica 0,621118
Hydrozoa n.i. 0,621118
Halecidae n.i. 0,621118
Holothuria n.i. 0,621118
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Tabela 7 - indice numérico (I.N.) para os principais

grupos taxonoémicos presentes na dieta de Trisopterus

luscus capturados em Angeiras para o grupo | (< 19 cm)
ara 0s sexos juntos, em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 58,14815
Ampbhipoda n.i. 10
Brachyura n.i. 6,666667

Isopoda n.i. 6,481481
Sphaeroma rugicauda 0,555556
Natantia n.i. 5,37037
Crangon crangon 2777778
Teleostei n.i. 5
Annelida n.i. 2,962963
Galathea n.i. 0,925926
Outros 1,111111

Tabela 8 - indice numérico (1.N.) para os principais

grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus

luscus capturados na Aguda para o grupo | (<19cm)
ara os sexos juntos, em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 64,02321
Amphipoda n.i. 21,34107

Caprela liparotensis 7,54352
Natantia n.i. 3,41715
Brachyura n.i. 1,096067
Isopoda n.i. 0,967118
Outros 1,611863

Tabela 9 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais

grupos taxondmicos presentes na dieta de Trisopterus

luscus capturados em Angeiras para o grupo | (<19 cm)
ara 0s sexos juntos, em 2000 e 2001,

Presas %
Teleostei n.i. 49,01961
Mysidacea n.i. 37,2549
Brachyura n.i. 37,2549
Isopoda n.i. 23,52941
Annelida n.i. 15,68627
Natantia n.i. 13,72549
Amphipoda n.i. 9,803922
Sphaeroma rugicauda 5,882353
Sphaeroma serratum 1,960784
Crangon crangon 1,960784
Galathea n.i. 1,960784
Pagurus sp. 1,960784
Macropipus depurator 1,960784
Polybius henslowi 1,960784
Calyonimus lyra 1,960784
Nemertina n.i. 1,960784
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Tabela 10 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais

grupos taxonomicos presentes na dieta de Trisopterus

luscus capturados na Aguda para o grupo | (< 19 cm)
ara 0s sexos juntos, em 2000 e 2001.

Presas %
Brachyura n.i. 60,86957
Mysidacea n.i. 56,52174
Amphipoda n.i. 43,47826

Isopoda n.i. 34,78261
Natantia n.i. 21,73913
Caprela liparotensis 17,3913
Teleostei n.i. 17,3913
Bodotriidae 13,04348
Monodonta lineata 13,04348
Crangon crangon 8,695652
Dromia personata 8,695652
Sphaeroma rugicauda 4,347826
Anthura gracilis 4,.347826
Parajassa pelagica 4,347826
Macropipus depurator 4,347826
Annelida n.i. 4,347826
Halecidae n.i. 4,347826

Tabela 11 - indice numérico (I.N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus

luscus capturados em Angeiras para o grupo 1 (19 cm
a 27 cm) para os sexos juntos, em 2000 e 2001.

Presas %

Mysidacea n.i. 52,87175
Brachyura n.i. 11,21164
Natantia n.i. 8,33989
Crangon crangon 2,675059
Teleostei n.i. 5,822187
Isopoda n.i. 4,209284
Sphaeroma serratum 1,652242
Eurydice pulcra 1,612903
Annelida n.i. 3,855232
Amphipoda n.i. 3,540519
Pisidia longicornis 0,629426

Outros 3,579858

Tabela 12 - indice numérico (I.N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados na Aguda para o grupo Il (19 cm

a 27 cm) para os sexos juntos, em 2000 e 2001.

Presas %
Amphipoda n.i. 61,42771
Caprela liparotensis 2,091543
Parajassa pelagica 0,515308
Mysidacea n.i. 29,06941
Brachyura n.i. 1,545923
Natantia n.i. 1,348894
Crangon crangon 0,54562
Teleostei n.i. 0,985147
Isopoda n.i. 0,772962
Outros 1,697484

136



Anexos

Tabela 13 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus

luscus capturados em Angeiras para o grupo Il (19 cm
a 27 cm) para os sexos juntos, em 2000 e 2001.

Presas %

Brachyura n.i. 53,64238
Mysidacea n.i. 49,33775
Teleostei n.i. 39,07285
Isopoda n.i. 16,55629
Annelida n.i. 16,22517
Amphipoda n.i. 13,57616
Natantia n.i. 10,92715
Macropipus depurator 3,642384
Sphaeroma serratum 3,311258
Holothuria n.i. 3,311258
Calyonimus lyra 2,980132
Sphaeroma rugicauda 2,317881
Hyperoplus sp. 2,317881
Syngnaltus sp. 2,317881
Crangon crangon 1,986755
Pisidia longicornis 1,324503
Eupagurus sp. 1,324503
Pagurus sp. 0,993377
Pilumnus hirtelus 0,993377
Decapoda n.i. 0,993377
Galathea n.i. 0,662252
Xantho incisus 0,662252
Sardina pilchardus 0,662252

Outros 3,311258

Tabela 14 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais
grupos taxondmicos presentes na dieta de Trisopterus

luscus capturados na Aguda para o grupo Il (19 cm
a 27 cm) para os sexos juntos, em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 65,42056
Amphipoda n.i. 60,74766
Brachyura n.i. 57,94393

Teleostei n.i. 46,72897
Natantia n.i. 30,84112
Isopoda n.i. 28,03738
Caprela liparotensis 13,08411
Macropipus depurator 10,28037
Idoteidae 9,345794
Pilumnus hirtelus 9,345794
Crangon crangon 8,411215
Sphaeroma rugicauda 4672897
Sphaeroma serratum 4672897
Annelida n.i. 4 672897
Dromia personata 3,738318
Sardina pilchardus 3,738318
Macropipus puber 2,803738
Parajassa pelagica 1,869159
Pisidia longicornis 1,869159
Holothuria n.i. 1,869159
Qutros 15,88785
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Tabela 15 - indice numérico (I.N.) para os principais
grupos taxonomicos presentes na dieta de Trisopterus

luscus capturados na Aguda para o grupo lil (> 27 cm)
para os sexos juntos, em 2000 e 2001.

Presas %

Mysidacea n.i. 60,96096
Amphipoda n.i. 28,22823
Caprela liparotensis 3,123123
Natantia n.i. 2,342342
Brachyura n.i. 2,222222
Idoteidae 0,720721

Qutros 2,402402

Tabela 16 - indice de ocorréncia (1.O.) para os principais

grupos taxonomicos presentes na dieta de Trisopterus

luscus capturados na Aguda para o grupo Il (> 27 cm)
ara 0s sexos juntos, em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 70,58824
Brachyura n.i. 50
Amphipoda n.i. 44,11765

Natantia n.i. 41,17647
ldoteidae 17,64706
Teleostei n.i. 17,64706
Macropipus depurator 11,76471
Sardina pilchardus 11,76471
Isopoda n.i. 8,823529
Caprela liparotensis 8,823529
Annelida n.i. 8,823529
Sphaeroma serratum 5,882353
Bodotriidae 2,941176
Sphaeroma rugicauda 2,941176
Anthura gracilis 2,941176
Macropipus puber 2941176
Xantho incisus 2,941176
Xantho pilipes 2,941176
Pirimela denticulata 2,941176
Monodonta lineata 2,941176
Rissoa sp. 2,941176
Decapoda n.i. 2,941176
Sepiola atlantica 2,941176
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Tabela 17 — Relag&o entre o comprimento do predador (cm) e das presas (mm) para os principais
grupos taxondmicos presentes na dieta de Trisopterus luscus capturados em Angeiras e Aguda para
fémeas € machos em 2000 e 2001.

Comprimento | Mysidacea | Amphipoda Isopoda Natantia Brachyura Teleostei
total do
predador
(cm)
20,8 24
20,8 29
20,8 21
20,8 13
20,8 16
251 16 13 53
251 13 11 59
25,1 11 5
24,9 15
249 11
253 8 44
25,3 29
253 40
253 42
19,5 19 2
19,6 18
19,5 11
19,5 15
19,5 11
19,56 19
19,6 19
19,5 16
19,5 12
19,6 11
19,5 19
19,5 15
19,6 15
19,5 13
19,5 19
19,5 11
19,5 20
15,8 15 16
15,8 14 17
15,8 15 15
15,8 12 16
15,8 13
15,8 11
15,8 15
15,8 11
15,8 10
15,8 15
15,8 13
15,8 14
15,8 13
15,8 14
251 2 10
19,8 12
19,8 13
19,8 11
18,4 55
18,4 29
18,4 40
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Tabela 17 (continuagéo)
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Tabela 17 (continuacéo)
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Tabela 17 (continuagéo)
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Tabela 17 (continuagéo)
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Tabela 17 (continuagdo)

20,4 5 17

20,4 10

20 60
21,5 13
20,1 4 7
201 6 12
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19,2 11

18,2 15

20,3 58
22,2 15

22,2 10

211 13

211 1"

211 17

211 11

211 9

211 13

211 8

221 65
23 12

17,7 3
18,4 4
21 10

20 15

20 12

20 10

20 8

20 10

17,7 10

26,2 11 9
26,2 14
27,7 14 10

27,7 8

27,7 9

27,7 9

27,7 10

27,7 9

27,7 10

27,7 10

27,7 8
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Tabela 17 (continuagéo)

277 9

27,7 7

27,7 9

26,9 7

26,9 9

15,5 14

15,5 14

15,5 15

15,6 15

15,5 15

15,5 14

15,5 13

15,5 15

15,5 14

15,6 15

15,5 14

15,5 13

15,5 16

15,5 15

26 15

26 15

21,5 9

17.4 6

17,4 7

18,1 18 22
18,1 13

18,1 13

17,5 15
17,5 19
17,56 14
17,5 22
17,5 19
17,5 14
17,5 12
258 8 15
25,8 8 12
25,8 16
25,8 12
25,8 15
17,6 19
17,6 21
17,6 20
18

19,5 18

17 11 9

17 12 6

17 12

17 14

17 11

17 15

17 15

17 12

17 11

17 14

17 13

17 15

17 13

17 14
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Tabela 17 (continuacéo)

17 13
17 15
17 14
17 15
17 12
17 15
17 13
17 14
17 12
17 15
17 14
20,5 15 28
20,5 29
20,5 25 5
19 7 7
19 10
19 11
16,6 5
16,6 8
16,6 9
16,6 5
16,6 5
16,6 8
16,6 7
16,6 6
16,6 6
16,6 7
16,6 8
19,6 18
19,6 17
19,6 16 11
16,2 12 3
16,2 12 6
16,2 10
16,2 13
16,2 9
16,2 7
16,2 8
16,2 4
16,2 7
16,2 7
20,7 45
27 15 8
27 12 7 15
27 12
27 17
27 12
27 12
27 13
27 12
27 5
27 10
27 14
26 12
247 4 9
19,8 9 155
25,9 14
25,1 18
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Tabela 17 (continuago)

26

20

19

26

12

26

22

26

27

26

23

26

16

26

13

26

15

26

16

26

15

26

12

18,8

20,3

21,7

10

21,7

21,7

16

25,5

15

10

30

100

255

10

10

25,5

10

25,5

25

15

18

25

15

20

25

22

14

25

14

12

25

16

11

25

11

25

25,8

15

25,8

15

25,8

14

26

15

26

12

26

16

22,9

25

27

10

214

17

214

18

23,3

19

22,6

13

22,6

75

23,3

95

23,3

92

18,8

20,4

95

45

22

70

20,3

130

25,7

26,4

20

27,9

15

259

18

24,6

24,8

33

28,2

10

26

26

26

26

O ND
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Tabela 17 (continuagéo)

26

26

26

26

O[N]~

249

35

249

28

23,8

44

15

23,8

47

26,6

30

216

58

21,6

50

22,9

16

37

39

22,9

12

| ©

229

14

22,9

18

22,9

15

229

14

26,8

50

26,8

41

26,8

10

26,1

26,1

26,1

oo

26,6

55

26,6

56

26,6

57

26,6

42

28,1

27

28

71

21

281

27

32

57

14

28,1

12

25

50

28,1

27

28,1

25

28,1

14

252

22

25,2

25

30

37

129

29,8

17

50

29,8

32

204

20,4

20,1

20,1

20,1

20,1

20,1

20,2

201

AW bh WO

19

48

21,3

75

19,3

83

26

20

27,5

25

275

20

275

14

274

22

26,8

26,8

26,8

|~ (w
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Anexos

20,3

244

25,2

25,1

22,2

257

274

26

20

20

17

18,9

17

W[ |||~

20,9

19,4

RN
o

19,4

19,4

19,4

19,7

0|00~

26,3

55

50

26,3

60

26,3

27

271

75

27,9

70

21

27,9

10

27,9

27,7

10

27,7

27,7

22

27,7

12

29,3

26

28,2

55

35

28,2

35

36

28,2

35

271

60

271

45

26,7

10

26,7

26,7

10

29,7

24

29,7

10

29,7

10

20,7

10

29,7

11

29,7

29,7

29,7

~N(O|®

19,1

140

22,6

115

21,5

148

23,6

90

18,7

10

17,9

22

17,9

15

17,9

16

24

24

24

24

[e-J (o3 e} (o]
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Tabela 17 (continuagéo)

18,6

18,6

18,6

18,6

22,2

DM~ ;N

Tabela 18 - indice numérico (I.N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopferus

luscus capturados em Angeiras para fémeas em 2000 ¢ 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 31,65354
Amphipoda n.i. 12,91339
Brachyura n.i. 11,49606

Macropipus depurator 0,944882
Isopoda n.i. 11,1811
Sphaeroma rugicauda 0,944882
Eurydice pulcra 6,456693
Natantia n.i. 9,92126
Teleostei n.i. 8,503937
Calyonimus lyra 0,629921
Annelida n.i. 2,047244
Outros 3

Tabela 19 - Indice numérico (I.N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus

luscus capturados na Aguda para fémeas em 2000 e 2001.

Presas %
Amphipoda n.i 97,6801
Mysidacea n.i. 0,854701
Brachyura n.i. 0,610501

Qutros 1

Tabela 20 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais
grupos taxondmicos presentes na dieta de Trisopterus

luscus capturados em Angeiras para fémeas em 2000 e 2001.

Presas %

Brachyura n.i. 2277228
Teleostei n.i. 20,79208
Mysidacea n.i. 15,34653
Isopoda n.i. 13,86139
Natantia n.i. 7,920792
Amphipoda n.i. 7,425743
Annelida n.i. 3,465347
Macropipus depurator 2,970297
Sphaeroma rugicauda 1,980198
Eupagurus sp. 1,485149
Calyonimus lyra 1,485149
Sphaeroma serratum 0,990099
Xantho incisus 0,990099
Sardina pilchardus 0,990099

Outros 4,950495

151




Anexos

Tabela 21 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados na Aguda para fémeas em 2000 e 2001.

Presas %
Amphipoda n.i. 3,225806
Mysidacea n.i. 1,935484
Brachyura n.i. 1,935484

Idoteidae 1,290323
Pilumnus hirtelus 1,290323
Caprela liparotensis 0,645161

Tabela 22 - indice numérico (1.N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus

luscus capturados em Angeiras para machos em 2000 e 2001.

Presas %
Natantia n.i. 26,08696
Crangon crangon 12,88245
Mysidacea n.i. 25,92593
Brachyura n.i. 7,568438
Sphaeroma serratum 5,636071
Isopoda n.i. 5,31401
Teleostei n.i. 5,47504
Hyperoplus sp. 0,644122
Amphipoda n.i. 3,0569581
Annelida n.i. 2,415459
Pisidia longicornis 1,932367
Galathea n.i. 1,127214

Outros 2

Tabela 23 - indice numérico (I.N.) para os principais
grupos taxondmicos presentes na dieta de Trisopterus

luscus capturados na Aguda para machos em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 47.57709
Amphipoda n.i. 46,25551
Brachyura n.i. 2643172

Teleostei n.i. 0,881057

Outros 3
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Tabela 24 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais
grupos taxondémicos presentes na dieta de Trisopterus

luscus capturados em Angeiras para machos em 2000 e 2001.

Presas %
Brachyura n.i. 26,79739
Teleostei n.i. 20,26144
Mysidacea n.i. 18,95425

Natantia n.i. 9,150327
Isopoda n.i. 8,496732
Annelida n.i. 6,535948
Amphipoda n.i. 4,575163
Crangon crangon 4,575163
Sphaeroma serratum 3,267974
Galathea n.i. 2,614379
Hyperoplus sp. 2,614379
Macropipus depurator 1,960784
Pilumnus hirtelus 1,30719
Sphaeroma rugicauda 0,653595
Caprela liparotensis 0,653595
Parajassa pelagica 0,653595
Pisidia longicornis 0,653595
Syngnatus sp. 0,653595
Calyonimus lyra 0,653595
Holothuria n.i. 0,653595

Tabela 25 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus

luscus capturados na Aguda para machos em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 44 44444
Brachyura n.i. 44 44444
Amphipoda n.i. 33,33333
Teleostei n.i. 2222222

Sphaeroma rugicauda 11,11111
Sphaeroma serratum 11,11111
|doteidae 11,11111
Caprela liparotensis 11,1111
Pagurus sp. 11,1111
Annelida n.i. 11,11111
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Tabela 26 - indice numérico (I.N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Julho,

Agosto e Setembro para fémeas em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 37,02128
Amphipoda n.i. 14,46809

Isopoda n.i. 13,19149
Eurydice pulcra 8,723404
Sphaeroma rugicauda 1,276596
Natantia n.i. 10,6383
Crangon crangon 0,638298
Brachyura n.i. 5,957447
Macropipus depurator 1,276596
Teleostei n.i. 5,106383
Outros 2

Tabela 27 - indice numérico (I.N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados na Aguda nos meses de Julho,

Agosto e Setembro para fémeas em 2000 e 2001.

Presas %
Amphipoda n.i. 45,07358
Caprela liparotensis 6,610127
Parajassa pelagica 0,873036
Mysidacea n.i. 37,14143
Natantia n.i. 2,294837
Crangon crangon 1,346969
Brachyura n.i. 1,845847
Isopoda n.i. 1,272138
Teleostei n.i. 1,122474

Outros 2

Tabela 28 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais
grupos taxondmicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Julho,

Agosto e Setembro para fémeas em 2000 e 2001.

Presas %
Isopoda n.i. 46,66667
Teleostei n.i. 44 44444
Mysidacea n.i. 44 44444
Brachyura n.i. 4222222
Natantia n.i. 31,1111
Amphipoda n.i. 22,22222
Macropipus depurator 13,33333
Sphaeroma rugicauda 8,888889
Sphaeroma serratum 4,444444
Eupagurus sp. 4444444
Polybius henslowi 2,222222
Hyperoplus sp. 2,222222
Galathea strigosa 2,222222
Eurydice pulcra 2222222
Calyonimus lyra 2,222222
Crangon crangon 2,222222
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Tabela 29 - Indice de ocorréncia (1.0.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados na Aguda nos meses de Juiho,

Agosto e Setembro para fémeas em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 64,10256
Brachyura n.i. 57,69231
Amphipoda n.i. 52,5641
Teleostei n.i. 44 87179

isopoda n.i. 35,89744
Natantia n.i. 21,79487
Crangon crangon 17,94872
Caprela liparotensis 15,38462
Macropipus depurator 15,38462
Dromia personata 8,974359
Pilumnus hirtelus 7,692308
Sphaeroma serratum 6,410256
Sardina pilchardus 6,410256
Sphaeroma rugicauda 5,128205
Bodotriidae 3,846154
Anthura gracilis 3,846154
Parajassa pelagica 3,846154
Annelida n.i. 3,846154
Pisidia longicornis 2,564103
Xantho pilipes 2,564103
Squilla mantis 1,282051
Schistomysis ornata 1,282051
Cymodoce sp. 1,282051
Idoteidae 1,282051
Crangon vulgaris 1,282051
Galathea n.i. 1,282051
Macropipus puber 1,282051
Syngnatus sp. 1,282051
Gibulla umbilicalis 1,282051
Nassarius incrasatus 1,282051
Monodonta lineata 1,282051
Bivalvia n.i. 1,282051
Hydrozoa n.i. 1,282051
Holothuria n.i. 1,282051
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Tabela 30 - indice numérico (1. N.) para os principais

grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Outubro,

Novembro, Janeiro, Fevereiro e Margo para fémeas em

2000 ¢ 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 35,28037
Schistomysis ornata 3,738318
Brachyura n.i. 16,1215
Teleostei n.i. 13,5514
Calyonimus lyra 2,570093
Annelida n.i. 7,71028
Amphipoda n.i. 7,009346
Natantia n.i. 6,074766
Isopoda n.i. 3,738318
Holothuria n.i. 0,934579
Outros 3,271028

Tabela 31 - indice de ocorréncia(l.0.) para os principais
grupos taxonomicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Outubro,

Novembro, Janeiro, Fevereiro € Margo para fémeas em

2000 e 2001.

Presas %
Brachyura n.i. 52,68817
Teleostei n.i. 47,31183
Mysidacea n.i. 27,95699
Annelida n.i. 20,43011

Amphipoda n.i. 12,90323
Isopoda n.i. 11,82796
Natantia n.i. 10,75269

Calyonimus lyra 8,602151

Holothuria n.i. 4,301075
Xantho incisus 2,150538
Hyperoplus sp. 2,150538
Sardina pilchardus 2,150538
Galathea n.i. 1,075269
Pisidia longicornis 1,075269
Eupagurus sp. 1,075269
Pilumnus hirtelus 1,075269
Conger conger 1,075269
Hydrozoa n.i. 1,075269
Nemertina n.i. 1,075269
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Tabela 32 - Indice numérico(l. N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Abril, Maio e

Junho para fémeas em 2000 e 2001.

Presas %

Mysidacea n.i. 85,67686
Schistomysis ornata 0,611354

Brachyura n.i. 6,28821
Teleostei n.i. 3,056769
Annelida n.i. 1,5672052
Isopoda n.i. 0,611354
Outros 2,183406

Tabela 33 - [ndice numérico (. N.) para os principais
grupos taxondmicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados na Aguda nos meses de Abril, Maio e
Junho para fémeas em 2000 e 2001.

Presas %
Amphipoda n.i 96,80579
Mysidacea n.i. 1,49063
Brachyura n.i. 0,553663

Outros 1

Tabela 34 - Indice de ocorréncia (I. O.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Abril, Maio e
Junho para fémeas em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 80,64516
Brachyura n.i. 48,3871
Teleostei n.i. 43,54839
Annelida n.i. 19,35484
Amphipoda n.i. 8,064516

Isopoda n.i. 6,451613
Syngnatus sp. 4,83871
Pisidia longicornis 3,225806
Decapoda n.i. 3,225806
Sphaeroma rugicauda 1,612903
Sphaeroma serratum 1,612903
Natantia n.i. 1,612903
Pagurus sp. 1,612903
Eupagurus sp. 1,612903
Macropipus depurator 1,612903
Loligo vulgaris 1,612903
Sepiola atlantica 1,612903
Nemertina n.i. 1,612903
Holothuria n.i. 1,612903
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Tabela 35 - indice de ocorréncia (I. O.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados na Aguda nos meses de Abril, Maio e

Junho para fémeas em 2000 e 2001.

Presas %
Amphipoda n.i. 16,66667
Mysidacea n.i. 14,10256
Brachyura n.i. 12,82051

Teleostei n.i. 5,128205
Idoteidae 3,846154
Pilumnus hirtelus 3,846154
Bodotriidae 2,564103
Caprela liparotensis 2,564103
Natantia n.i. 2,564103
Annelida n.i. 2,564103
Sardina pilchardus 1,282051

Tabela 36 - indice numérico (I.N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Julho, Agosto

e Setembro para machos em 2000 e 2001.

Presas %
Natantia n.i. 33,63029
Crangon crangon 17,81737
Mysidacea n.i. 22,049
Isopoda n.i. 6,681514
Sphaeroma serratum 7,7951
Amphipoda n.i. 3,563474
Brachyura n.i. 3,11804
Teleostei n.i. 2,004454
Galathea n.i. 1,113586
Outros 2

Tabela 37 - indice numérico (I.N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados na Aguda nos meses de Julho, Agosto

e Setembro para machos em 2000 e 2001.

Presas %
Amphipoda n.i. 74,47699
Caprela liparotensis 1,67364
Mysidacea n.i. 14,64435

Natantia n.i. 4,1841

Brachyura n.i. 2,09205
Isopoda n.i. 1,25523

Qutros 2
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Tabela 38 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Julho, Agosto

e Setembro para machos em 2000 ¢ 2001.

Presas %
Brachyura n.i. 34,28571
Isopoda n.i. 31,42857
Natantia n.i. 31,42857
Mysidacea n.i. 28,57143
Teleostei n.i. 25,71429

Crangon crangon 20
Sphaeroma serratum 14,28571
Amphipoda n.i. 11,42857
Galathea n.i. 5,714286
Macropipus depurator 5,714286
Sphaeroma rugicauda 2,857143
Caprela liparotensis 2,857143
Parajassa pelagica 2,857143
Pilumnus hirtelus 2,857143
Annelida n.i. 2,857143
Hyperoplus sp. 2,857143
Syngnatus sp. 2,857143

Tabela 39 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Julho, Agosto

e Setembro para machos em 2000 e 2001.

Presas %
Brachyura n.i. 100
Amphipoda n.i. 60
Mysidacea n.i. 40
Caprela liparotensis 40
Isopoda n.i. 20
Sphaeroma rugicauda 20
Sphaeroma serratum 20
Natantia n.i. 20
Annelida n.i. 20
Teleostei n.i. 20
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Tabela 40 - indice numérico (I.N.) para os principais

grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Outubro,

Novembro, Janeiro, Fevereiro e Mar¢o para machos em

2000 ¢ 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 36,02484
Schistomysis ornata 2,795031
Annelida n.i. 17,3913
Brachyura n.i. 12,42236
Teleostei n.i. 10,24845
Hyperoplus sp. 0,931677
Amphipoda n.i. 6,621739
Natantia n.i. 4,037267
Pisidia longicornis 3,726708
Galathea n.i. 0,621118
Isopoda n.i. 2,795031
Holothuria n.i. 1,242236
Outros 1,242236

Tabela 41 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais
grupos taxonoémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Outubro,

Novembro, Janeiro, Fevereiro e Margo para machos em

2000 e 2001.

Presas %
Brachyura n.i. 46,15385
Mysidacea n.i. 39,74359
Teleostei n.i. 37,17949
Annelida n.i. 24 35897
Amphipoda n.i. 15,38462
Isopoda n.i. 6,410256
Natantia n.i. 6,410256
Holothuria n.i. 5,128205
Hyperoplus sp. 3,846154
Galathea n.i. 2,564103
Pisidia longicornis 1,282051
Macropipus depurator 1,282051
Pilumnus hirtelus 1,282051
Calyonimus lyra 1,282051
Decapoda n.i. 1,282051
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Tabela 42 - indice numérico (1.N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Abril, Maio

e Junho para machos em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 43,08176
Schistomysis ornata 5,660377
Brachyura n.i. 30,81761
Macropipus depurator 0,943396
Isopoda n.i. 5,660377
Sphaeroma rugicauda 1,572327
Sphaeroma serratum 1,572327
Teleostei n.i. 4,716981
Syngnatus sp. 1,257862
Annelida n.i. 1,886792
Amphipoda n.i. 1,257862
Pagurus sp. 0,943396
Outros 0,628931

Tabela 43 - indice numérico (I.N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados na Aguda nos meses de Abril, Maio

e Junho para machos em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 70,12987
Amphipoda n.i. 24,02597
Brachyura n.i. 3,246753

Teleostei n.i. 1,298701
Idoteidae 0,649351
Pagurus sp. 0,649351

Tabela 44 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais
grupos taxonoémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Abril, Maio
e Junho para machos em 2000 e 2001.

Presas %
Brachyura n.i. 87,5
Mysidacea n.i. 77,5
Teleostei n.i. 325

Isopoda n.i. 25
Annelida n.i. 15
Sphaeroma rugicauda 10
Syngnatus sp. 10
Sphaeroma serratum 7,5
Amphipoda n.i. 7,5
Pagurus sp. 7,5
Macropipus depurator 5
Nucula nucleus 25
Holothuria n.i. 25
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Tabela 45 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais
grupos taxonomicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados na Aguda nos meses de Abril, Maio

e Junho para machos em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 100
Brachyura n.i. 75
Amphipoda n.i. 50
Teleostei n.i. 50

Idoteidae 25
Pagurus sp. 25

Tabela 46 - indice numérico (1.N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Julho,

Agosto e Setembro para fémeas e machos em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 27,0297
Schistomysis ornata 9,108911
Natantia n.i. 19,90099
Crangon crangon 8,217822
Isopoda n.i. 9,108911
Eurydice pulcra 4,059406
Sphaeroma serratum 3,663366
Sphaeroma rugicauda 0,693069
Amphipoda n.i. 8,316832
Brachyura n.i. 4,158416
Macropipus depurator 0,792079
Teleostei n.i. 3,267327

Qutros 2

Tabela 47 - indice numérico (I.N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados na Aguda nos meses de Julho,

Agosto e Setembro para fémeas e machos em 2000 ¢ 2001.

Presas %
Amphipoda n.i. 45,84906
Caprela liparotensis 6,084906
Parajassa pelagica 0,825472
Mysidacea n.i. 35,91981

Schistomysis ornata 1,25

Natantia n.i. 2,40566
Crangon crangon 1,273585
Brachyura n.i. 1,839623
Isopoda n.i. 1,226415
Teleostei n.i. 0,990566

Qutros 2
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Tabela 48 - indice de ocorréncia (1.O.) para os principais
grupos taxondmicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Julho,

Agosto e Setembro para fémeas e machos em 2000 ¢ 2001.

Presas %
Isopoda n.i. 40
Brachyura n.i. 38,75
Mysidacea n.i. 37,5
Teleostei n.i. 36,25
Natantia n.i. 31,25
Amphipoda n.i. 17,5
Crangon crangon 10
Macropipus depurator 10
Sphaeroma serratum 8,75
Sphaeroma rugicauda 6,25
Galathea n.i. 2,5
Eupagurus sp. 25
Eurydice pulcra 1,25
Caprela liparotensis 1,25
Parajassa pelagica 1,25
Galathea strigosa 1,25
Pilumnus hirtelus 1,25
Polybius henslowi 1,25
Annelida n.i. 1,25
Hyperoplus sp. 1,25
Syngnatus sp. 1,25
Calyonimus lyra 1,25
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Tabela 49 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados na Aguda nos meses de Julho,

Agosto e Setembro para fémeas e machos em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 64,55696
Brachyura n.i. 62,02532
Amphipoda n.i. 53,16456
Teleostei n.i. 40,50633

isopoda n.i. 34,17722
Natantia n.i. 2278481
Crangon crangon 17,72152
Caprela liparotensis 16,4557
Macropipus depurator 15,18987
Dromia personata 8,860759
Sphaeroma serratum 7,594937
Pilumnus hirtelus 7,594937
Sphaeroma rugicauda 6,329114
Sardina pilchardus 6,329114
Annelida n.i. 5,063291
Bodotriidae 3,797468
Anthura gracilis 3,797468
Parajassa pelagica 3,797468
Pisidia longicornis 2,531646
Xantho pilipes 2,531646
Squilla mantis 1,265823
Schistomysis ornata 1,265823
Cymodoce sp. 1,265823
Idoteidae 1,265823
Crangon vulgaris 1,265823
Galathea n.i. 1,265823
Macropipus puber 1,265823
Syngnatus sp. 1,265823
Gibulla umbilicalis 1,265823
Nassarius incrasatus 1,265823
Monodonta lineata 1,265823
Bivalvia n.i. 1,265823
Hydrozoa n.i. 1,265823
Halecidae n.i. 1,265823
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Tabela 50 - indice numérico (I.N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
fuscus capturados em Angeiras nos meses de Outubro,
Novembro, Janeiro, Fevereiro e Margo para fémeas e
machos em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 36,82759
Brachyura n.i. 15,03448
Teleostei n.i. 12,55172

Calyonimus lyra 1,655172
Hyperoplus sp. 0,689655
Annelida n.i. 12,27586
Amphipoda n.i. 7,034483
Natantia n.i. 5,37931
Isopoda n.i. 3,448276
Pisidia longicornis 1,931034
Holothuria n.i. 1,103448
Qutros 2,068966

Tabela 51 - indice de ocorréncia (1.0.) para os principais
grupos taxonomicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Outubro,
Novembro, Janeiro, Fevereiro e Margo para fémeas e
machos em 2000 e 2001.

Presas %
Brachyura n.i. 49,7076
Teleostei n.i. 42 69006
Mysidacea n.i. 33,33333
Annelida n.i. 2222222

Amphipoda n.i. 14,03509
Isopoda n.i. 9,356725
Natantia n.i. 8,77193

Calyonimus lyra 5,263158

Holothuria n.i. 4678363

Hyperoplus sp. 2923977

Galathea n.i. 1,754386
Pisidia longicornis 1,169591
Pilumnus hirtelus 1,169591
Xantho incisus 1,169591
Sardina pilchardus 1,169591
Eupagurus sp. 0,584795
Macropipus depurator 0,584795
Conger conger 0,584795
Decapoda n.i. 0,584795
Hydrozoa n.i. 0,584795
Nemertina n.i. 0,584795
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Tabela 52 - indice numérico (1. N.) para os principais
grupos taxonémicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Abril,

Maio e Junho para fémeas e machos em 2000 e 2001.

Presas %

Mysidacea n.i. 77,74687
Brachyura n.i. 11,82197
Teleostei n.i. 3,477051
Isopoda n.i. 1,738526
Annelida n.i. 1,668985
Amphipoda n.i. 0,625869

Qutros 2,920723

Tabela 53 - indice numérico (1.N.) para os principais
grupos taxondmicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados na Aguda nos meses de Abril, Maio

e Junho para fémeas e machos em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 67,07317
Amphipoda n.i. 57,31707
Brachyura n.i. 56,09756

Natantia n.i. 43,90244
Teleostei n.i. 30,4878
Idoteidae 18,29268
Isopoda n.i. 14,63415
Caprela liparotensis 8,5636585
Pilumnus hirtelus 6,097561

Tabela 54 - indice de ocorréncia(l.0.) para os principais
grupos taxondmicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados em Angeiras nos meses de Abril, Maio
e Junho para fémeas e machos em 2000 € 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 79,41176
Brachyura n.i. 63,72549
Teleostei n.i. 39,21569

Annelida n.i. 17,64706
Isopoda n.i. 13,72549
Amphipoda n.i. 7,843137
Syngnatus sp. 6,862745
Sphaeroma rugicauda 4,901961
Sphaeroma serratum 3,921569
Pagurus sp. 3,921569
Macropipus depurator 2,941176
Pisidia longicornis 1,960784
Decapoda n.i. 1,960784
Holothuria n.i. 1,960784
Natantia n.i. 0,980392
Eupagurus sp. 0,980392
Nucula nucleus 0,980392
Loligo vulgaris 0,980392
Sepiola atlantica 0,980392
Nemertina n.i. 0,980392
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Tabela 55 - indice de ocorréncia(l.0.) para os principais
grupos taxondmicos presentes na dieta de Trisopterus
luscus capturados na Aguda nos meses de Abril, Maio

e Junho para fémeas e machos em 2000 e 2001.

Presas %
Mysidacea n.i. 67,07317
Amphipoda n.i. 57,31707
Brachyura n.i. 56,09756

Natantia n.i. 43,90244
Teleostei n.i. 30,4878
Idoteidae 18,29268
Isopoda n.i. 14,63415
Caprela liparotensis 8,536585
Pilumnus hirtelus 6,097561
Annelida n.i. 6,097561
Macropipus depurator 4,878049
Sardina pilchardus 4,878049
Macropipus puber 3,658537
Bodotriidae 2,439024
Sphaeroma rugicauda 2,439024
Decapoda n.i. 2,439024
Sphaeroma serratum 1,219512
Pagurus sp. 1,219512
Xantho incisus 1,219512
Pirimela denticulata 1,219512
Poliqueta n.i. 1,219512
Pomatochistus sp. 1,219512
Rissoa sp. 1,219512
Sepiola atlantica 1,219512
Holothuria n.i. 1,219512
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Tabela 56 - Analise grafica de AMUNDSEN et al. (1996) para os individuos dos dois sexos e das
duas comunidades, para um comprimento total entre 19 e 27 cm, em 2000 e 2001.

Presas Frequéncia de ocorréncia Abundancia especifica
Mysidacea n.i. 0,536965 3,646392
Teleostei n.i. 0,533074 42,7685
Amphipoda n.i. 0,38716 1,907461
Isopoda n.i. 0,262646 37,97304
Natantia n.i. 0,196498 1,601042
Annelida n.i. 0,184825 3,232726
Macropipus depurator 0,128405 0,957561
Crangon crangon 0,054475 0,275778
Caprela liparotensis 0,042802 1,049487
Sphaeroma serratum 0,040856 2,282825
Sphaeroma rugicauda 0,035019 0,421327
Idoteidae 0,033074 0,16087
Pilumnus hirtelus 0,031128 0,183852
Sardina pilchardus 0,027237 0,176191
Holothuria n.i. 0,021401 0,114907
Calyonimus lyra 0,021401 0,084265
Syngnatus sp. 0,019455 0,099586
Dromia personata 0,01751 0,068944
Hyperoplus sp. 0,013619 0,076605
Pisidia longicornis 0,013619 0,053623
Galathea n.i. 0,011673 0,137889
Bodotriidae 0,011673 0,068944
Pagurus sp. 0,009728 0,045963
Decapoda n.i. 0,009728 0,045963
Parajassa pelagica 0,009728 0,038302
Eupagurus sp. 0,007782 0,275778
Macropipus puber 0,007782 0,030642
Anthura gracilis 0,007782 0,030642
Xantho incisus 0,005837 0,030642
Sepiola atlantica 0,005837 0,022981
Xantho pilipes 0,003891 0,030642
Hydrozoa n.i. 0,003891 0,022981
Nemertina n.i. 0,003891 0,015321
Schistomysis ornata 0,003891 0,015321
Eurydice pulcra 0,001946 1,608702
Squilla mantis 0,001946 0,31408
Cymodoce sp. 0,001946 0,00766
Crangon vulgaris 0,001946 0,00766
Galathea strigosa 0,001946 0,00766
Polybius henslowi 0,001946 0,00766
Pirimela denticulata 0,001946 0,00766
Poliqueta n.i. 0,001946 0,00766
Pomatochistus sp. 0,001946 0,00766
Conger conger 0,001946 0,00766
Gibulla umbilicalis 0,001946 0,00766
Nassarius incrasatus 0,001946 0,00766
Monodonta lineata 0,001946 0,00766
Rissoa sp. 0,001946 0,00766
Bivalvia n.i. 0,001946 0,00766
Nucula nucleus 0,001946 0,00766
Loligo vulgaris 0,001946 0,00766
Halecidae n.i. 0,001946 0,00766
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Tabela 57 - Andlise grafica de AMUNDSEN et al. (1996) para os individuos dos dois sexos de
Angeiras, para um comprimento total entre 19 e 27 cm, em 2000 e 2001.

Presas Frequéncia de ocorréncia Abundancia especifica
Brachyura n.i. 0,536424 11,21164
Mysidacea n.i. 0,493377 52,87175
Teleostei n.i. 0,390728 5,822187

Isopoda n.i. 0,165563 4,209284
Annelida n.i. 0,162252 3,855232
Amphipoda n.i. 0,135762 3,540519
Natantia n.i. 0,109272 8,33989
Macropipus depurator 0,036424 0,472069
Sphaeroma serratum 0,033113 1,652242
Holothuria n.i. 0,033113 0,393391
Calyonimus lyra 0,029801 0,472069
Hyperoplus sp. 0,023179 0,275374
Syngnatus sp. 0,023179 0,275374
Crangon crangon 0,019868 2,675059
Eupagurus sp. 0,013245 0,157356
Pagurus sp. 0,009934 0,157356
Pilumnus hirtelus 0,009934 0,118017
Decapoda n.i. 0,009934 0,118017
Galathea n.i. 0,006623 0,118017
Xantho incisus 0,006623 0,078678
Eurydice pulcra 0,003311 1,612903
Sepiola atlantica 0,003311 0,118017
Caprela liparotensis 0,003311 0,078678
Parajassa pelagica 0,003311 0,039339
Galathea strigosa 0,003311 0,039339
Conger conger 0,003311 0,039339
Nucula nucleus 0,003311 0,039339
Loligo vulgaris 0,003311 0,039339
Hydrozoa n.i. 0,003311 0,039339
Nemertina n.i. 0,003311 0,039339
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Tabela 58 - Analise grafica de AMUNDSEN et al. (1996) para os individuos dos dois sexos da Aguda,
para um comprimento total entre 19 e 27 cm, em 2000 e 2001.

Presas Frequéncia de ocorréncia Abundincia especifica
Mysidacea n.i. 0,654206 29,06941
Amphipoda n.i. 0,607477 61,42771
Brachyura n.i. 0,579439 1,645923

Teleostei n.i. 0,46729 0,985147
Natantia n.i. 0,308411 1,348894
Isopoda n.i. 0,280374 0,772962
Caprela liparotensis 0,130841 2,091543
Macropipus depurator 0,102804 0,27281
Pilumnus hirtelus 0,093458 0,303122
Idoteidae 0,093458 0,181873
Crangon crangon 0,084112 0,54562
Sphaeroma serratum 0,046729 0,106093
Annelida n.i. 0,046729 0,106093
Sphaeroma rugicauda 0,046729 0,090937
Sardina pilchardus 0,037383 0,136405
Dromia personata 0,037383 0,121249
Macropipus puber 0,028037 0,045468
Parajassa pelagica 0,018692 0,515308
Pisidia longicornis 0,018692 0,030312
Holothuria n.i. 0,018692 0,030312
Xantho pilipes 0,009346 0,030312
Bodotriidae 0,009346 0,015156
Squilla mantis 0,009346 0,015156
Schistomysis ornata 0,009346 0,015156
Cymodoce sp. 0,009346 0,015156
Anthura gracilis 0,009346 0,015156
Crangon vulgaris 0,009346 0,015156
Pagurus sp. 0,009346 0,015156
Poliqueta n.i. 0,009346 0,015156
Pomatochistus sp. 0,009346 0,015156
Syngnatus sp. 0,009346 0,015156
Gibulla umbilicalis 0,009346 0,015156
Nassarius incrasatus 0,009346 0,015156
Monodonta lineata 0,009346 0,015156
Bivalvia n.i. 0,009346 0,015156
Hydrozoa n.i. 0,009346 0,015156
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