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RESUMO

O reconhecimento internacional da importancia do papel das cidades e autoridades locais
na Biodiversidade urbana ganhou forma através da Convenc¢do de Diversidade Bioldgica
(CBD) durante a COP9, onde foi proposta a implementacdo de um indice que meca a
biodiversidade urbana. Em 2010, é aprovado o City Biodiversity Index (CBI), que
funcionaria como um indicador internacional tendo como principais objectivos medir a
biodiversidade urbana e apoiar as autoridades locais nos esfor¢cos de conservagcdo da
biodiversidade. No presente estudo foi aplicado o CBI a cidade do Porto utilizando dados
de 2013, usando a metodologia proposta pela CBD. O valor do CBI obtido foi de 30,4%.
No entanto, desde 2011 a metodologia do CBI sofreu alteracdes. Desta forma, e com o
objectivo de tornar compardveis os resultados por nds obtidos com estudos anteriores a
2011, foi também calculado o CBI utilizando-se a anterior metodologia. Obteve-se assim
um valor de 41,3%, semelhante aos 42% obtidos em 2011.

1 INTRODUCAO
1.1 Biodiversidade Urbana

Biodiversidade urbana, segundo Miiller (2010), € definida como sendo a riqueza especifica
dos organismos (incluindo varia¢do genética) e a diversidade de habitats dentro e nas zonas
limitrofes das dreas urbanas. Nestas dreas, com paisagem muito artificializada, vive cerca
de metade da populacdo europeia e € estimado que em 2020 este valor continue a crescer
para cerca de 80% (Nowak et al., 2010). Desta forma, passou-se de espagos essencialmente
rurais para predominantemente urbanos. Portugal acompanha estas dinamicas,
apresentando, como populacdo urbana, valores superiores a 50% da sua populagdo total
(Fukuda-Parr, 2004).

A expansdo dos centros urbanos acompanhado pelo crescimento da sua populacdo e
respectivas actividades entram, por um lado, em conflito com os habitats naturais
(causando fragmentagdo de habitats e perda de biodiversidade; Sandstrom et al., 2006), por
outro, criam e mantém uma variedade de habitats que ndo se encontra em mais nenhum
local (Niemeld, 1999). O facto de as cidades serem consideradas ecossistemas de niveis
altos de biodiversidade deve-se a incluirem “reliquias” de habitats naturais e seminaturais e
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“novos” habitats variados e caracteristicos. Outro factor é muitas cidades terem sido



construidas em zonas de ecétono, como por exemplo, zonas de estudrio, foz de um rio,
colina e planicies agricolas (Meurk, 2003).

As dreas urbanas sdo paisagens complexas muito modificadas onde, apesar da pressiao
exercida pelo desenvolvimento urbano sobre a biodiversidade, algumas espécies
conseguem ainda subsistir nos jardins, lagos, hortas e até alguns edificios (McKinney,
2008). Este facto deve-se a diferentes factores, como: abundincia de alimento
(desperdicios organicos); auséncia quase total de predadores; abundancia de abrigos e
nichos ecolégicos, que podem ser importantes habitats de transicdo servindo como
corredores ecoldgicos ou, ainda, como stepping stones, permitindo um fluxo mais continuo
de diversas espécies, tanto de fauna como de flora (Angold et al., 2006); e condi¢des
climatéricas mais acolhedoras a nivel local (microclimas), sobretudo em termos de
temperatura, onde em média as temperaturas podem registar 1,5°C acima dos valores que
se verificam fora do espago urbano, fenémeno designado por “ilha de calor” (Nunes, 2013;
Madureira, 2001).

Como factores limitantes nas cidades, constam a poluicdo da dgua, com alteracdo dos
ciclos da dgua e de nutrientes (Bierwagen, 2007), a polui¢do do ar, através da emissao de
gases poluentes como o di6xido de carbono (Bryant, 2006), a destruicdo dos habitats
naturais devido a remog¢do da vegetacdo nativa e introdugdo de espécies exoéticas, com a
consequente perda de biodiversidade (Mckinney, 2006), a degradacdo do solo e sua
impermeabilizacio (Farinha-Marques et al., 2011), a degradacao, fragmentacao e isolacao
de habitats naturais (Farinha-Marques et al., 2011), e a disrup¢do de processos ecoldogicos,
como a dispersao ou migracao de espécies (Bierwagen, 2007).

Dentro das dreas urbanas é possivel distinguir diferentes espacos que formam possiveis
habitats para a fauna e flora (Gilbert, 1991). Estes espacos sdo: gray structures, todo o
meio construido composto por superficies impermedveis, tais como edificios, estradas e
calcadas (Farinha-Marques et al., 2011); green structures, ou green infrastructure (GI),
que compreende todas as dreas plantdveis da cidade como parques e jardins urbanos,
publico e privados, ruas arborizadas, taludes e encostas, sebes, zonas verdes presentes em
cemitérios, zonas agricolas e florestas residuais, espagos vagos em vdrios estigios de
sucessdo, vegetacao de zonas humidas, de beira das estradas e autoestradas, de fendas, etc.
(Farinha-Marques et al., 2011); blue structures, rede hidrografica da cidade, incluindo rios,
estudrios, canais artificiais, lagos, charcos, reservatérios e linhas de drenagem natural
(Farinha-Marques et al., 2011) e brown fields, que € o solo ocupado por uma estrutura
permanente, que se tornou vaga ou abandonada (Farinha-Marques et al., 2011). As blue
structures € os brown fields sao, normalmente, incluidos nas green structures (Farinha-
Marques et al., 2011).

Em estudos de biodiversidade as blue structures sdo utilizadas como varidveis na medi¢ao
da percentagem de superficie impermedvel em torno de espacos verdes de forma a obter o
seu efeito sobre os niveis de biodiversidade (Farinha-Marques et al., 2011).

As gray structures apesar de poderem ser areas que destroem e fragmentam habitats
(Geneletti, 2003), sdo, muitas vezes, estruturas que criam novos habitats urbanos que
sustentam comunidades de fauna e flora dnicas (e.g. green roofs e green walls; Farinha-
Marques et al., 2011), ja as green infrastructure podem ser criadas em diversos locais,
abrangendo dreas naturais e seminaturais em dreas urbanas, rurais e marinhas (SEP, 2012).
As fungdes das GI sdo diversas, desde a protec¢do de ecossistemas e biodiversidade, ao
melhoramento da fung¢do do ecossistema e promocdo dos servigos de ecossistemas, a
promocao do bem-estar e sadde social, até ao suporte do desenvolvimento de uma
economia “verde” e de uma gestao sustentavel do solo e dgua (SEP, 2012).

Como ferramentas de conservacdo da biodiversidade urbana pode-se recorrer a criagao
destas “infraestruturas verdes” que surgem também como ferramentas para melhorar os



espacos verdes urbanos como parte de uma entidade de planeamento coerente (Tzoulas et
al., 2007).

A gestao destes espagcos ¢ ameacada pela densificacdo urbana (Nowak er al., 2010).
Contudo, este facto pode ser contrariado através da criagdo de diferentes tipologias de
espacos verdes, entre os quais os “corredores verdes” (e.g. ruas arborizadas) e massas de
dgua (Farinha-Marques et al., 2012). A criacdo de corredores ecolégicos vai melhorar a
cobertura arbdérea dos espagos menos ecologicamente funcionais, permitindo um aumento
dos beneficios de uma zona florestada urbana (Nowak ef al., 2010). No entanto, este
aumento da cobertura arbérea de uma cidade também tem alguns custos de manutencio e
da 4gua utilizada (Nowak et al., 2010). Logo, para se obter uma cobertura arborea dptima
tem de se ter em conta diferentes factores como os custos sociais, ecoldgicos e
econdmicos, os interesses da comunidade e os servigos de ecossistemas fornecidos (Nowak
et al.,2010).

A utilizagcdo de ferramentas de conservacio de espagos verdes vai permitir uma mitigacao
dos efeitos negativos do crescimento de uma cidade na biodiversidade, permitindo as
populacdes humanas contacto directo com a Natureza (SEP, 2009). Este deve ser
estimulado através da educacdo ambiental, aumentando o interesse na compreensdo da
importancia da conservacao do ambiente natural e dos impactos positivos no bem-estar e
saide humana (Dearborn & Kark, 2010).

Para além dos beneficios sociais dos espacos verdes urbanos surgem também algumas
vantagens econdmicas como a avaliagdo positiva das externalidades ambientais dos
espacos verdes, sendo que na compra de uma casa o comprador estd a pagar, ndo apenas a
unidade de habitacdo, mas também as qualidades ambientais circundantes (Jim & Chen,
2007) e a reducdo de custos de saide, uma vez que a disponibilidade e volume de espacgos
verdes urbanos podem contribuir para a promocao da satide publica, encorajando ao fitness
mental e fisico, fornecendo um “remédio” para o stress do quotidiano citadino e
removendo ou melhorando a presenca de poluentes no ar (del Saz Salazar & Garcia
Menéndez, 2007).

1.2 City Biodiversity Index

Ja 20 anos se passaram desde a Conferéncia do Rio e ainda hoje os governos lutam para
demonstrar um melhor desempenho ambiental a partir da utilizacdo de métricas
quantitativas através de uma gama de desafios de controlo de polui¢do e gestdo de recursos
naturais (Emerson, 2012).

Para responder a estas necessidades governamentais foram criadas algumas tentativas de
realizar uma avaliagdo comparativa da administracio ambiental de um pais, sendo o mais
aceite o 2005 Environmental Sustainability Index (ESI) elaborado em conjunto por
diferentes centros de investigacdo a nivel mundial. O ESI foi langado de forma a
complementar o Millennium Development Goals (MDGs) e como contraponto ao Produto
Interno Bruto (PIB) que durante muito tempo foi a Unica forma de avaliar o bem-estar
humano. Este indice tem como objectivo fornecer métricas quantitativas baseadas em
dados cientificos de forma a ajudar alcancar metas de desenvolvimento sustentavel a longo
prazo. Desta forma, o ESI veio ajudar os governos a incorporar a sustentabilidade nos
objectivos politicos tradicionais (Emerson, 2012).

O ESI foi o primeiro indice criado numa tentativa de classificar os paises em 76
componentes de sustentabilidade ambiental, incluindo beneficios dos recursos naturais,
niveis de polui¢do, esforcos de gestdo ambiental, contribui¢des para a proteccdo do
patrimoénio global e capacidade, a longo termo, da sociedade para melhorar o desempenho
ambiental. No entanto, este amplo alcance, em ultima anélise, limita a utilidade do ESI



como um guia para os formuladores de politicas concretas e pragméticas (Emerson, 2012).
De forma a resolver esta faceta do ESI, a equipa de investigadores responsavel criou em
2006 o Environmental Performance Index (EPI) que incide sobre um conjunto mais restrito
de questdes ambientais para as quais os governos podem ser responsabilizados (Emerson,
2012). O EPI visa promover uma accdo baseada em métricas transparentes e de facil
visualiza¢do, que permitam aos lideres politicos ver os pontos fortes e fracos do
desempenho do seu pais em compara¢do com outros (Emerson, 2012). Este indice centra-
se em dois objectivos ambientais: a reducdo do stress ambiental na saide humana e a
promocao da qualidade dos ecossistemas através de uma boa gestdo dos recursos naturais
(Emerson, 2012).

No entanto, estes indices sé podem ser aplicados ao nivel nacional, uma vez que as cidades
ndo satisfazem os critérios de tamanho exigidos para o ESIL.

O reconhecimento internacional da importancia do papel das cidades e autoridades locais
na Biodiversidade urbana ganhou forma através da Convenc¢do de Diversidade Bioldgica
(CBD), durante a Nona Reunido da Conferéncia de Partes da Convencdo de Diversidade
Bioldgica (COP9) na Alemanha, onde foi proposta a implementacdo de um indice que
medisse a biodiversidade urbana como instrumento politico-legal no ambito internacional
sob a gestdo da biodiversidade (CBD, 2011).

Deste modo, foi necessdria a criacdo de uma metodologia que aferisse a biodiversidade e a
administracdo ambiental das cidades.

Em 2010 na cidade de Nagoya, a CBD aprovou um indice de biodiversidade para as
cidades, o Indice de Diversidade Urbana (CBI — City Biodiversity Index; CBD, 2011).
Assim, o CBI funcionaria como um indicador internacional que teria como objectivo medir
a biodiversidade urbana; apoiar os governos nacionais e as autoridades locais na criagcdo de
pontos de referéncia nos esforcos de conservagdo da biodiversidade; auxiliar na avaliacdo
do progresso na reducdo da taxa de perda de biodiversidade em ecossistemas urbanos;
ajudar a medir a pegada ecoldgica das cidades; ajudar a desenvolver directrizes para
preparar um Plano de Acg¢do para a biodiversidade das cidades de forma a alcancar os trés
objectivos da Convengdo: "a conservagao da diversidade bioldgica, a utilizagao sustentavel
dos seus componentes e a partilha justa e equitativa dos beneficios provenientes da
utilizacdo dos recursos genéticos"; e consciencializar as cidades das lacunas de informacao
sobre a sua biodiversidade (CBD, 2011).

Associado aos indices que estudam a biodiversidade urbana existem algumas dificuldades,
como o acesso a propriedades privadas, o apoio politico e financeiro por parte das
autoridades locais, e o custo elevado da componente mais pratica dos estudos em avaliagao
da Biodiversidade (Farinha-Marques et al., 2012).

1.3 Caso de Estudo: A Cidade do Porto

A cidade do Porto, municipio pertencente 2 Grande Area Metropolitana do Porto (GAMP)
localiza-se na Regido Norte de Portugal (NUTS III). Apresenta uma densidade
populacional de 5 710,2 habitantes/Km?” compreendida numa superficie de cerca de 41,42
Km?, entre os paralelos 41°8” N e 41°11° N e entre os meridianos 8° 33’ W e 8°41° W de
Greenwich, e com 5 Km de costa maritima e 12 Km de costa fluvial.

O Porto possui diversidade de espacos, naturais e seminaturais, considerados importantes
para a conservagdo e proteccdo da biodiversidade (Andresen et al., 2004; CRE Porto,
2010). Deste modo, tem-se vindo a observar uma crescente preocupacdo com 0S espagos
verdes desta cidade, nomeadamente parques e jardins, ndo sé com o objectivo de
disponibilizar dreas que as populacdes humanas possam usufruir directamente, mas
também na tentativa de quebrar a homogeneizacdo da paisagem urbana. No entanto, a



cidade do Porto ndo acompanhou a preocupacdo crescente na Europa em desenvolver
planos regionais de gestao de dreas verdes de forma a integrar estes espagcos no processo de
desenvolvimento das cidades (OPDM, 2004; Madureira et al., 2011) e a de preservar os
espacos verdes urbanos através de um processo de planeamento integrado, coerente e
adequado. Apenas a foz do rio Douro se encontra parcialmente abrangida pelo Plano de
Ordenamento da Orla Costeira (POOC) e o Complexo Metamoérfico da Foz do Douro
(CMFD) foi aprovado em 2001, pela Camara Municipal do Porto, como Patriménio
Natural Municipal.

A inclusdo e gestdo dos espagos verdes no Porto actuam igualmente como medidas de
mitigacdo e adaptacdo da populacdo, uma vez que a cidade do Porto se integra numa
posicdo geografica de transi¢do entre a regido temperada e a regido mediterranica, onde
ocorre uma constante variagdo nos estados de tempo, que pode traduzir-se numa ocorréncia
frequente de episddios climdticos extremos, tornando-a numa das dreas mais vulneraveis as
alteracoes climéticas (Monteiro, 2012).

No norte do pais apenas se conhece uma aplicac¢do preliminar a cidade do Porto (Santos et
al., 2011) com base em informacgdo recolhida para anos anteriores a 2011 por centros de
investigacdo e por ONGA, bem como em alguns dados disponibilizados para 2011 pela
autarquia. Para o resto do pais sé Cardoso (2011), aplicou o CBI em Lisboa, sem obter
uma valoracio completa.

1.4 Objectivos

E objectivo deste trabalho, proporcionar uma metodologia sintonizada para a cidade e um
valor anual do indice CBI, de modo a possibilitar a avaliagio do progresso da
biodiversidade urbana, e aferir o resultado de eventuais medidas administrativas com efeito
na biodiversidade. Pretende-se igualmente obter uma descricdo dos aspectos mais
significativos referentes ao estado da biodiversidade nesta cidade, incluindo a
identificacdo, tipologia, elementos integrantes, beneficios e gestdo das areas verdes.

2 METODOLOGIA

Neste trabalho a metodologia utilizada foi baseada na adaptacdo do User’s Manual on the
Singapore Index on Cities’ Biodiversity (CBD, nao publicado), que consiste na avaliacdo
do indice de biodiversidade urbana da cidade do Porto com base na avaliacio dos 23
indicadores que compde o CBI, desde a drea verde, parcerias com instituicdes até ao
orcamento do municipio destinado a projectos de biodiversidade, e sua adaptacdo a
realidade desta cidade. A cada indicador foi atribuido um méximo de quatro pontos de um
total de 92 e, quanto mais proximo do total for o valor do indice melhor o nivel de
biodiversidade urbana da cidade (CBD, ndo publicado).

A aquisicdo da informacdo necessdria ao estudo foi feita através da interpretacdo, andlise e
compilacdo de documentos (e.g. cartografia, relatérios) fornecidos pela Camara Municipal
do Porto, Ministério da Educacdo, Instituto Nacional de Estatistica (INE), ONG’s e de
diversos projectos realizados por equipas de investigacao da Universidade do Porto (tabela

1).



utilizadas

Tabela 1 Indicadores do CBI com respectiva metodologia e fontes de informacao

Tematicas

Indicadores

Metodologia

Fontes de Informacio

Biodiversidade

Proporcao de
Areas Verdes e
sua
Conectividade

1,2e9

Identificar as areas verdes da
cidade conforme o uso do solo
(Ind.1)

Verificar a existéncia de
conectividade entre diferentes
espagos verdes (Ind.2)
Verificar a existéncia de algum
estatuto de protecdo (Ind.9)

Andresen (2008)
Céamara Municipal Porto
Farinha-Marques (2012)

Pinho (2009)

Diversidade de
Espécies

3’ 4’ 59 69 7’
8el0

Quantificar as espécies de Aves
adaptadas e tolerantes a dreas
edificadas (Ind.3), as espécies

nativas (Indicadores 4 a 8),
verificando o seu estado de
conservacdo conforme o Livro
Vermelho dos Vertebrados de
Portugal e Diretivas Aves e

Habitats, e as espécies exoticas

invasoras (Ind.10)

Andresen (2004); Farinha-
Marques (2012); Mota,
(2012); Trindade (2012);
avesdeportugal.info; FAPAS
Soares (comunicacdo
pessoal); Machado (2012);
Marques (comunicagdo
pessoal).

>

Servicos de Ecossistemas

Regulaciao
Climatica

11el12

Identificar a proporcdo de areas
permedveis (Ind,11) e a propor¢do
de cobertura arborea (Ind.12)

Universidade do Porto
Céamara Municipal Porto

Servicos
Educacionais

13e 14

Cailculo da drea de parques com
areas naturais e Jardins e Pracas
ajardinadas existentes por cada
1000 pessoas (Ind.13)
Obtencdo do nimero de visitas
educacionais (formais) por
crianga, com menos de 16 anos,
por parques por ano (Ind.14)

Universidade do Porto
Céamara Municipal Porto

Gestio e Administracdo da Biodiversidade

Orcamento

15

Orcamento atribuido a
Biodiversidade

Céamara Municipal Porto

Programas e
Projetos

16

Verificar o nimero de projetos
implementados anualmente
relacionados com a biodiversidade
e todos os programas em que a
CMP estd envolvida:

e Valorizacdo e Recuperagdo de

espécies autoctones;
e Requalificac¢do de dreas verdes;
e Uso sustentdvel da 4gua;
¢ Implementacdo de hortas
urbanas;
e Educacgio e Sensibilizacio
Ambiental e etc.

Céamara Municipal Porto

Planos de Ac¢ao,
Normas,
Regulamentos e
Politicas

17

Verificar a existéncia de politicas,
planos de acdo e estratégias para a
biodiversidade local:

e National Biodiversity

Strategies and Action Plans;
¢ Protecdo da biodiversidade e
locais importantes para os
servigcos de ecossistemas;
® Prevengdo do ruido;
e (Qualidade do Ar;

Céamara Municipal Porto




e Protecdo da Paisagem e etc.
Quantificar o nimero de
instalagdes relacionadas com a
biodiversidade (Ind.18) e o
Capacidade ndmero de agéncias Céamara Municipal do Porto
. 18¢e 19 . .
Institucional governamentais envolvidas na INE
cooperacdo interagéncias
relacionadas com questdes da
biodiversidade (Ind.19)
Verificar a existéncia e estado de
processos de consulta publica
relativa a biodiversidade (Ind. 20) A -
Ce p A Céamara Municipal Porto
Participacao e e o nimero de agéncias/ empresas ,
. 20e21 . Y e ONG’s
Parcerias privadas/ ONG’s/ institui¢des . .
P . Universidade do Porto
académicas/ organizacgdes
internacionais com as quais a
CMP faz parceria (Ind.21)
Verificar se a biodiversidade estd Ministério da Educagao
incluida no curriculo escolar Céamara Municipal Porto
Educacao e (Ind.22) ONG’s
Sensibilizacio 22e23 Quantificar o nimero de eventos Universidade do Porto
Ambiental de divulgacdo e CMIA
consciencializag¢do ptblica Ciéncia Viva
realizados por ano (Ind.23) Fundacao de Serralves

Para os indicadores bioldgicos que necessitaram de um complemento pritico para o seu
calculo foi tida em conta a elevada dimensdo da populacio em amostra e os recursos
disponiveis, tendo sido necessdrio seleccionar um conjunto mais reduzido de espacgos
verdes para inventariagdo da biodiversidade, mas, ainda assim, representativos do conjunto
total de dreas verdes da cidade. Para esta seleccdo teve-se em conta alguns parametros
como a drea total, a drea impermedvel, a drea do coberto vegetal, a presenca/auséncia de
dgua, a funcdo dominante do espaco e a influéncia humana sobre a biodiversidade (esta
relacdo € evidente tanto nas opcdes de organizagdo espacial, operagdes de manutengdo e na
pressdo que o uso do espaco impde nas espécies presentes nestes locais). Desta forma,
seleccionaram-se para cada freguesia do municipio do Porto as dreas verdes que melhor se
integravam nos critérios definidos, obtendo-se um conjunto final de 16 espacos (tabela 2).

Tabela 2 Parques e Jardins seleccionados para o estudo

Freguesia

Area Verde

Coordenadas

Unido de Aldoar, Foz do Douro
e Nevogilde

Parque da Cidade

41.169167N 8.680323W

Jardim do Passeio Alegre

41.148110N 8.670571W

Unido de Lordelo do Ouro e
Massarelos

Parque da Pasteleira

41.151781N 8.659246W

Parque de Serralves

41.157661N 8.657591W

Jardins do Palacio de Cristal

41.146671N 8.626319W

Ramalde

Parque da Prelada

41.174899N 8.627713W

Quinta da Prelada

41.170185N 8.630570W

Unido de Cedofeita, Santo
Ildefonso, Sé, Miragaia, Sao
Nicolau e Vitdria

Jardim das Virtudes (Horto das Virtudes)

41.144998N 8.619021W

Jardim de Jodo Chagas (Jardim da
Cordoaria)

41.145669N 8.616572W

Jardim de Carrilho Videira (Jardim do
Carregal)

41.148266N 8.618981W

Paranhos

Jardim de Arca d'Agua

41.171896N 8.611852W

Quinta do Covelo

41.166920N 8.605130W

Bonfim

Jardim do Campo 24 de Agosto

41.149658N 8.598615W




Parque do Bardo de Nova Sintra 41.143909N 8.590700W

(S.M.A.S Porto)
Campanha Parque Oriental 41.154408N 8.569838W
P Parque de Sdo Roque 41.158967N 8.588298W

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Com o célculo dos 23 indicadores do CBI foi obtido uma pontuacdo final de 28 valores no
total de 92, obtendo-se assim uma percentagem de 30,4%. No entanto, a metodologia do
CBI sofreu alteracdes desde 2011 que ocorreram na atribuicdo de algumas pontuagdes,
uma vez que até final de 2013 os indicadores 2, 3, 9, 11, 12, 15 e 16 possuiam apenas uma
escala de pontuacdo provisoria. Desta forma, para possibilitar a comparacao dos diferentes
anos realizou-se o cdlculo do indice para 2013 com as duas metodologias diferentes.

Como € possivel observar na tabela 3, a cidade do Porto, em 2011, obteve uma pontuacdo
de 37 valores, que no total de 92 d4 40,2%, e em 2013 (com a mesma metodologia) obteve
38 valores, ou seja, 41,3%. Esta subida de 1 valor deve-se apenas ao indicador 10
(propor¢ao de espécies invasoras na cidade), uma vez que o ndmero total obtido em 2011
(20 espécies) e 2013 (8 espécies) difere. Esta discrepancia deve-se ao facto de, para 2013,
terem sido contabilizadas apenas espécies confirmadas.

Outras alteracdes de valores sao também observadas noutros grupos biolégicos. Contudo,
sdo variagdes sem qualquer impacto na pontuacdo final atribuida a cada indicador
(indicadores 3-8), uma vez que na maioria dos casos estas diferencas devem-se a
confirmacdo bibliogrifica das espécies presentes na cidade do Porto. Em 2011, ao
indicador 3 (espécies de Aves presentes em dreas construidas) € atribuido o nimero total
de espécies de aves da cidade, enquanto em 2013 foram tidas em conta apenas as espécies
de aves adaptadas e tolerantes a dreas edificadas (67 espécies). O nimero total de Aves
também difere entre os dois anos — de 80 espécies em 2011 para 118 em 2013 — devendo-
se esta diferenca a uma maior disponibilizacdo de dados para 2013. Desta forma, ndo se
considerou que tenha ocorrido uma variacdo no nimero de espécies de Aves na cidade
(indicador 5) entre 2011 e 2013. Outro grupo a apresentar grandes variacdes no nimero de
espécies € a Flora Vascular (indicador 4), passando de quase 300 espécies em 2011 para
cerca de 260 espécies em 2013.

No caso das Borboletas, o niimero de espécies também aumenta muito (de 19 para 65),
mas neste grupo esta diferenca ocorre uma vez que em 2013 s3o consideradas as
Borboletas diurnas e noturnas, e ndo apenas as diurnas como foi feito em 2011. Mais uma
vez estas diferencas de valores ndo sdo tidas em conta na atribui¢do da pontuacdo, uma vez
que ndo representam uma variacdo real do nimero de espécies (como por exemplo o que
aconteceria na ocorréncia de uma extingao).

O grupo de Anfibios (indicador 7) é o dUnico que mantém o mesmo nimero de espécies
desde 2011 (7 espécies), mantendo-se assim também a mesma pontuacao.

Os dados para os Liquenes (indicador 8) foram obtidos com trabalho de campo uma vez
que nao existe qualquer bibliografia referente a este grupo na cidade do Porto, tendo-se
obtido um total de 36 espécies. Para este indicador também se considerou que ndo houve
qualquer variacdo no nimero de espécies desde 2011.

Os restantes grupos de indicadores também ndo sofreram quaisquer alteragdes de valores
(como por exemplo os indicadores pertencentes a temdtica Gestdo e Administracdo da
Biodiversidade), uma vez que a grande maioria dos dados utilizados (disponibilizados pela
Camara Municipal do Porto em 2011) sdo os mesmos. Isto deve-se ao facto de até ao
presente nao ter sido fornecida uma nova versao de dados.



Tabela 3 Resultados do calculo do indice para 2011 e 2013 (* assinala o resultado
para 2013 com a utilizacao da nova metodologia do CBI)

. Pontuacao
Indicador 577 2013 [ 2013+
Biodiversidade
1 0 0 0
2 2 2 1
3 2 2 3
4 0 0 0
5 0 0 0
6 0 0 0
7 0 0 0
8 0 0 0
9 2 2 0
10 3 4 4
Servicos de Ecossistemas
11 2 2 0
12 2 2 0
13 4 4 4
14 2 2 2
Gestao e Administracio da Biodiversidade
15 2 2 0
16 2 2 0
17 0 0 0
18 4 4 4
19 2 2 2
20 0 0 0
21 1 1 1
22 4 4 4
23 3 3 3
Total 37 (40,2%) | 38 (41,3%) | 28 (30,4%)

3 CONCLUSAO

Fazendo-se uso da nova metodologia, o resultado obtido indica que a cidade do Porto ainda
estd muito aquém do que seria desejavel, apresentando valores do CBI reduzidos.

Os indicadores que mais contribuem positivamente para o indice sdo os indicadores 3, 10,
13, 18, 22 e 23 (2 indicadores de Biodiversidade, 1 indicador dos Servicos de Ecossistemas
e 3 indicadores da Gestdo e Administracio da Biodiversidade). Por outro lado, os
indicadores que mais contribuem negativamente para um valor tao reduzido do CBI sdo os
indicadores 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 17, 20 e 21 (8 indicadores da
Biodiversidade, 2 indicadores dos Servigos de Ecossistemas e 5 indicadores da Gestdo e
Administracdo da Biodiversidade). Daqui resulta que as dreas de actuacdo a necessitar de
investimento sdo as relacionadas com a Biodiversidade e sua Gestdo e Administragao.

A maior dificuldade sentida neste trabalho foi a nivel da inventariacdo das espécies de
fauna e flora, uma vez que os recursos disponibilizados sio muito limitados nao
possibilitando a monitorizag@o das alteragdes da biodiversidade que ocorrem na érea total
da cidade. Para tal, é necessario uma maior colaboracdo por parte dos 6rgaos de gestio e
equipas de investigacao.

Comparando o valor de 2011 com 2013, usando a mesma metodologia, verifica-se que em
trés anos ndo ocorreram mudancas na Biodiversidade, indiciando continuacao nas atitudes
de gestdo autdrquica no que toca ao assunto. Desta forma, os poderes politicos demonstram



atribuir pouca importancia ao tema e uma falta de transparéncia de politicas relacionadas
com a Biodiversidade. A disponibilizacdo de dados orcamentais actualizados permitird
relacionar melhor as politicas levadas ao terreno em 2012/13 e o seu efeito na
biodiversidade urbana.
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