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2 — O presente regulamento é aplicável a todos os docentes da 
Faculdade de Ciências da Universidade do Porto (FCUP).

3 — Para todos os parâmetros de avaliação, e a menos que seja ex-
pressamente indicado o contrário, apenas serão consideradas as peças 
curriculares em curso ou concluídas, dependendo do parâmetro, no 
período sob avaliação.

Artigo 2.º
Arquitetura da Avaliação

A avaliação global de um docente é a soma ponderada das avaliações 
em quatro vertentes: Investigação, Ensino, Transferência de Conheci-
mento e Gestão Universitária. A avaliação de cada vertente inclui a 
componente quantitativa e a componente qualitativa, caso exista. A 
ponderação de cada uma das vertentes é obtida por um algoritmo de 
otimização que escolhe o valor que maximiza o resultado final, dentro 
de uma gama de valores possíveis para a vertente em causa, definida 
no presente regulamento, em conformidade com o Regulamento de 
Avaliação de Desempenho dos Docentes da Universidade do Porto.

A avaliação em cada uma das vertentes é a soma ponderada das 
avaliações nos critérios que fazem parte dessa vertente. A escolha da 
ponderação de cada critério segue a mesma metodologia de otimização 
das vertentes.

A avaliação em cada critério é obtida por uma função de valoração 
que transforma a pontuação total obtida pelo docente no critério num 
valor na escala de 0 a 200.

A pontuação obtida pelo docente em cada critério é a soma das 
pontuações dos parâmetros. A pontuação destes resulta da soma das 
pontuações atribuídas para cada um dos seus itens.

CAPÍTULO II

Critérios e Parâmetros

Artigo 3.º
Critérios e Parâmetros da Vertente Investigação

A avaliação da vertente Investigação da atividade docente é realizada 
por intermédio dos seguintes critérios e parâmetros:

a) Critério Publicações Científicas
São considerados os seguintes parâmetros 1:
(i) Livros de Circulação Internacional 2
(ii) Artigos em Revistas Científicas de Circulação Internacional
(iii) Atas de Conferências Científicas Internacionais com Revisão

b) Critério Projetos Científicos
São considerados os seguintes parâmetros 3:
(i) Projeto Nacional/Internacional
(ii) Projeto de Cooperação Transnacional
(iii) Projeto Plurianual da FCT
(iv) Submissão de Projetos Não Financiados de Reconhecida Qua-

lidade

c) Critério Orientação de Doutoramentos e de Pós -doutoramentos
São considerados os seguintes parâmetros 4:
(i) Orientação de Estudantes de Doutoramento
(ii) Orientação de Investigadores em Pós -doutoramento

d) Critério Obtenção de Graus Académicos
São considerados os seguintes parâmetros 5:
(i) Obtenção do Grau de Doutor
(ii) Obtenção do Título de Agregado

e) Critério Reconhecimento
São considerados os seguintes parâmetros 6:
(i) Atividade de Revisão Científica
(ii) Avaliação de Programas/Projetos Científicos
(iii) Palestras Convidadas
(iv) Citações
(v) Prémios
(vi) Coordenação de Reuniões Científicas
(vii) Editor de Revistas
(viii) Editor de Edição Especial de Revista
(ix) Membro Regular de Corpos Editoriais

Dando cumprimento ao disposto no Regulamento para a Avaliação 
de Desempenho dos Docentes da Universidade do Porto, publicado 
no Diário da República, 2.ª série, n.º 154, de 10 de agosto de 2010, 
e por despacho do Reitor da Universidade de 5 de abril de 2013, foi 
aprovado o Regulamento de Avaliação de Desempenho dos Docentes 
da Faculdade de Ciências a da Universidade do Porto, que a seguir 
se publica:

Regulamento de Avaliação de Desempenho dos Docentes
da Faculdade de Ciências da Universidade do Porto

Preâmbulo
O Estatuto da Carreira Docente Universitária (ECDU), revisto pelo 

Decreto -Lei n.º 205/2009 de 31 de agosto, e alterado pela Lei n.º 8/1020, 
de 13 de maio, estabelece que os docentes estão sujeitos a um regime 
de avaliação do desempenho e determina o enquadramento geral do 
processo a regulamentar por cada instituição do Ensino Superior. De 
acordo com estes normativos, a avaliação individual do desempenho 
dos docentes deverá considerar todas as vertentes da atividade do do-
cente definidas no artigo 4.º do ECDU, nomeadamente: Investigação, 
Ensino, Transferência de Conhecimento e Gestão Universitária. Esta 
avaliação coexiste no ECDU com a avaliação no âmbito de concursos 
para recrutamento de professores, de provas de agregação e também 
com a avaliação após período experimental, mas distingue -se, desde 
logo, das demais formas de avaliação consignadas no ECDU pelo seu 
caráter universal e periódico.

A Universidade do Porto, conforme o Diário da República, 2.º Sé-
rie — n.º 154 — de 10 de agosto de 2010, regulamentou a aplicação do 
estipulado no ECDU aos docentes da Universidade, estabelecendo no 
ponto 2 do Artigo 1.º o objetivo central pretendido com a implementação 
do processo de avaliação: contribuir para a melhoria do desempenho 
dos docentes da Universidade do Porto.

Neste enquadramento, o presente regulamento estabelece o processo 
de avaliação do desempenho dos docentes da Faculdade de Ciências da 
Universidade do Porto, alicerçado no princípio de que a Docência e a 
Investigação são as duas vertentes estruturantes do professor univer-
sitário, devendo pois a sua atividade desenvolver -se prioritariamente 
segundo estas componentes num contexto de complementaridade e de 
fertilização recíproca. Deverá também ser reconhecido que a Transfe-
rência do Conhecimento é uma exigência das sociedades modernas na 
procura dum equilibrado bem -estar material e cultural, e que é uma 
necessidade promover uma Gestão Universitária efetiva e dinamizadora 
das competências da Escola.

CAPÍTULO I

Disposições Gerais

Artigo 1.º
Objeto e Âmbito de Aplicação

1 — Ao abrigo do Artigo 3.º do Regulamento de Avaliação de De-
sempenho dos Docentes da Universidade do Porto, o presente regu-
lamento:

a) Especifica os parâmetros de avaliação, que são obrigatoriamente 
agrupados em critérios, a considerar em cada vertente;

b) Estabelece para cada critério a tabela de pontos que permite cal-
cular os parâmetros considerados para o critério;

c) Estabelece para cada critério a conversão da pontuação em valo-
ração, a meta e o teto, e o intervalo de variação da ponderação;

d) Estabelece o método para a determinação da avaliação quantitativa 
de cada vertente;

e) Estabelece o intervalo de variação da ponderação de cada vertente 
e o processo que conduz à avaliação quantitativa global;

f) Estabelece as condições em que se realiza a avaliação qualitativa 
e a forma como é determinada a avaliação global;

g) Estabelece os intervalos de valores da avaliação global que dão 
origem a cada uma das menções qualitativas finais;

h) Estabelece o processo de avaliação;
i) Estabelece as disposições transitórias.

 Faculdade de Ciências

Regulamento n.º 165/2013 
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(x) Membro de Sociedades Científicas de Acesso Competitivo/Convite
(xi) Representação Nacional em Organismos Internacionais

f) Critério Diversos
São considerados os seguintes parâmetros 7:
(i) Organização de Conferências
(ii) Relatórios Produzidos no cumprimento de obrigações do ECDU 

e sua avaliação
(iii) Outras Atividades

Artigo 4.º
Critérios e Parâmetros da Vertente Ensino

A avaliação da vertente Ensino da atividade docente é realizada por 
intermédio dos seguintes critérios e parâmetros:

a) Critério Unidades Curriculares
É considerado o seguinte parâmetro 8:
(i) Docência de Unidade Curricular

b) Critério Caracterização do Serviço Letivo
São considerados os seguintes parâmetros 9:
(i) Diversidade de Serviço
(ii) Carga Horária

c) Critério Orientação de Unidades Curriculares de 1.º/2.º Ciclos
São considerados os seguintes parâmetros 10:
(i) Unidades Curriculares do 1.º Ciclo (Projeto, Seminário, Estágio)
(ii) Unidades Curriculares do 2.º Ciclo (Dissertação, Projeto, Es-

tágio)

d) Critério Publicações Pedagógicas
São considerados os seguintes parâmetros 11:
(i) Livros
(ii) Trabalhos Pedagógicos

e) Critério Reconhecimento
É considerado o seguinte parâmetro 12:
(i) Prémios

f) Critério Diversos
É considerado o seguinte parâmetro 13:
(i) Outras Atividades

Artigo 5.º
Critérios e Parâmetros da Vertente
de Transferência de Conhecimento

A avaliação da vertente Transferência de Conhecimento da atividade 
docente é realizada por intermédio dos seguintes critérios e parâme-
tros:

a) Critério Valorização Económica e Social
São considerados os seguintes parâmetros 14:
(i) Patentes
(ii) Projetos Legislativos
(iii) Normas Técnicas
(iv) Incubação e Formação de Empresas

b) Critério Consultadoria e Prestação de Serviços
São considerados os seguintes parâmetros 15:
(i) Contratos
(ii) Realizações de Arquitetura Paisagista

c) Critério Divulgação Científica e Tecnológica
São considerados os seguintes parâmetros 16:
(i) Livros
(ii) Palestras
(iii) Cursos de Formação
(iv) Dia Aberto
(v) Universidade Júnior
(vi) Mostra UP
(vii) Media

d) Critério Diversos
É considerado o seguinte parâmetro 17:
(i) Outras Atividades

Artigo 6.º
Critérios e Parâmetros da Vertente de Gestão Universitária
A avaliação da vertente Gestão Universitária é realizada por inter-

médio dos seguintes critérios e parâmetros:
a) Critério Órgãos de Gestão
São considerados os seguintes parâmetros 18:
(i) Responsabilidade em Órgãos de Gestão
(ii) Exercício de Cargos Anteriores 19

b) Critério Júris Académicos
São considerados os seguintes parâmetros 20:
(i) Provas de Agregação
(ii) Provas de Doutoramento
(iii) Provas de Mestrado
(iv) Júris para Concursos de Admissão/Progressão na Carreira Do-

cente

c) Critério Diversos
São considerados os seguintes parâmetros 21:
(i) Coordenação de Serviços, Gabinetes Centrais e Programas de 

Mobilidade
(ii) Artigo 73.º do ECDU
(iii) Outras Atividades

CAPÍTULO III

Pontos Associados aos Critérios

Artigo 7.º
Pontuação dos Critérios

Os critérios são organizados em parâmetros que incluem um con-
junto de itens. Cada item de avaliação pertencente a um determinado 
parâmetro obtém os seus pontos a partir de uma pontuação de base, 
ponderada por um fator de ajustamento. Assim, a pontuação do item i
do parâmetro P é dada por:

,
p p

i p i ip f w= ×

onde p
iw é a pontuação de base desse item e ( )1, 2,, ...p p p p

i i i if f q q= o fator 
de ajustamento, o qual depende das características particulares (expres-
sas no valor dos qualificadores, 1, 2,, ...p p

i iq q ) do parâmetro neste item i 22.
A pontuação do parâmetro p, p

p
, é a soma dos pontos obtidos nas 

realizações dos itens do parâmetro:

,p i p
i

p p=

onde o somatório em i inclui também o número de realizações desse 
item 23. A pontuação de cada critério é obtida somando-se os pontos 
atribuídos aos parâmetros P

P1
, P

P2
, P

P3
, ... do critério:

jc p
j

P p=

onde o somatório em j é sobre os parâmetros do critério.

Artigo 8.º
Fator de Correção

O fator de correção Z relacionado com o número de autores A de 
uma publicação é determinado da forma seguinte.

0.2
1 ( 1) 1

1

0.8 0.4 1 2

0.4 2

med
med

med med
med

med

Z A A A
A

A
Z A A A

A

Z A A

= − − ⇐ ≤ ≤
−

= − − ⇐ < ≤

= ⇐ >
onde A

med
 é o número mais frequente de autores por artigo e por área 24.
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Artigo 9.º
Pontuação do Critério Publicações Científicas

da Vertente Investigação
Para o cálculo dos pontos associados ao critério Publicações Científi-

cas consideram-se as peças curriculares do ano em avaliação e dos dois 
anos anteriores. A Tabela 1 indica os parâmetros deste critério e, para 
cada um, os itens considerados e correspondente pontuação base.

Tabela 1. Parâmetros do Critério Publicações Científicas
(Investigação)

Livros com Circulação Internacional25

Tipo de Itens Livro Capítulo de Livro  Edição de Livro 

Pontuação Base 25 10 10 

Artigos em Revistas Científicas de Circulação Internacional 26,27,28

Tipo de Itens 

Tipo A

(Revistas do 1º 
quartil ISI na área)

Tipo B

(Revistas do 2º e 3º quartil ISI na área; 
conferências de classe A na área de Ciência 
de Computadores de acordo com o ranking 
publicado pela Australian Research 
Council; artigo em atas relativas a 
conferências com uma percentagem de 
aceitação de artigos inferior a 20%)

Tipo C

(Revistas do 4º quartil 
ISI na área; revistas 

referenciadas no 
Scopus que não se 

enquadrem nos Tipos A 
e B)

Tipo D

(Outras revistas 
internacionais com 

revisão; artigo em atas 
de conferências com 

ISI Conference 
Proceedings)

Pontuação Base 20 10 5 2.5 

Atas de Conferências Científicas Internacionais com Revisão 

Tipo de Itens Atas de Conferências Científicas Internacionais com Revisão 
 (com exceção das atas identificadas no parâmetro anterior) 

Pontuação Base 1.0 

Neste critério a função de ajustamento, publicações
if , uniforme para 

todos os parâmetros, tem como entradas os qualificadores Número de 
Autores e Área Científica, que determinam A

m
 e o fator t

i
, sendo este 

indicado na Tabela 2.

Tabela 2. Valor do Fator ti por Área Científica

Área Científica it

Ambiente 0,22 

Arquitetura Paisagista 0,59 

Astronomia  0,22

Biologia 0,27 

Ciências Agrárias 0,59 

Ciência de Computadores 0,68 

Engenharia Geográfica 0,59 

Física 0,22 

Geociências 0,59 

Matemática 1,0 

Química 0,22 

Ensino das Ciências 1,0 

Sendo Zi o fator de Correção definido no Artigo 8.º, a função de 
ajustamento tem a forma:

Publicações
i i if Z t= ×

A pontuação do critério é:

Publicações Livros Artigos ActasP p p p= + +

Artigo 10.º
Pontuação do Critério Projetos Científicos

da Vertente Investigação
Para o cálculo dos pontos associados aos Projetos Científicos con-

sideram-se os projetos em execução no ano em avaliação. A Tabela 3 

indica os parâmetros deste critério e, para cada um, os itens incluídos 
e as correspondentes pontuações base.

Tabela 3. Parâmetros do Critério Projetos Científicos (Investigação)

Projeto Nacional/Internacional29

Tipo de Itens 
Responsável

Geral

(projeto 
internacional)

Responsável
Workpackage 

(projeto 
internacional)

Responsável
Local

(projeto 
internacional)

Responsável

(projeto nacional)

Participante

(projeto 
internacional)

Participante

(projeto nacional)

Pontuação Base 60 24 18 18 3 3 

     

Projeto de Cooperação Transnacional 

Tipo de Itens Responsável Participante 

Pontuação Base 3.6 1.2 

Projeto Plurianual FCT  

Tipo de Itens 

Responsável 
de Unidade 

com 
Classificação 

Excelente

Responsável 
de Unidade 

com 
Classificação 

Muito Bom

Responsável 
de Unidade 

com 
Classificação 

Bom

Responsável 
de Linha30

de Unidade 
com 

Classificação 

Excelente

Responsável 
de Linha de 

Unidade 
com 

Classificação 

Muito Bom

Responsável 
de Linha de 

Unidade 
com 

Classificação 

Bom

Investigador 
de Unidade 

com 
Classificação 

Excelente

Investigador 
de Unidade 

com 
Classificação 

Muito Bom

Investigador 
de Unidade 

com 
Classificação 

Bom

Pontuação Base 240 180 120 60 45 30 36 24 12 

     

Submissão de Projetos Não-Financiados de Reconhecida Qualidade31

Tipo de Itens Responsável de Projeto 
Internacional

Responsável Local de Projeto 
Internacional

Responsável de Projeto Nacional

Pontuação Base 36 18 18 

Para os dois primeiros parâmetros (Projeto Nacional/Internacional e 
Projeto de Cooperação Transnacional) a função de ajustamento, Projectos

if ,
tem como entradas os qualificadores ei (que é unitário se a entidade con-
tratante for a FCUP ou uma Unidade de Investigação sediada ou parceira 
da FCUP, sendo de 0.8 nos outros casos 32), gi (fator que indica a percen-
tagem temporal dedicada ao projeto pelo docente no ano da avaliação), e 
Fi (o financiamento anual do projeto — em milhares de euros, calculado 
como o financiamento total atribuído à instituição onde esta atividade 
do docente está sediada a dividir pelo número de anos do projeto).

Os valores para a função de ajustamento são obtidos pela relação:

10 10Projetos
i i i if e g F= × × ⇐ <

10 70Projetos
i i i i if e F g F= × × ⇐ ≤ ≤

70 70Projetos
i i i if e g F= × × ⇐ >

Na ausência de informação para a determinação de gi ou de Fi, con-
sidera-se:

1
ig

Número de participantes no início do projeto
=

10iF =

Os dois últimos parâmetros (Projeto Plurianual FCT e Submissão 
de Projetos Não-Financiados de Reconhecida Qualidade) não têm 
qualificadores.

A pontuação do critério Projetos Científicos da vertente Investigação 
é dada por:

/Projetos Nacional Internacional Cooperação Plurianual Não FinanciadosP p p p p −= + + +

Artigo 11.º

Pontuação do Critério Orientação de Doutoramentos
e de Pós-doutoramentos da Vertente Investigação 33

A Tabela 4 indica o parâmetro deste critério, os itens considerados 
e as correspondentes pontuações base.

Tabela 4. Parâmetro do Critério Orientação de Doutoramentos
e de Pós-doutoramentos (Investigação).

Orientação de Doutoramentos e de Pós-doutoramentos

Tipo de Itens Doutoramento Concluído Doutoramento em Curso34 Pós-doutoramento

Pontuação Base ( )60 4;8Min anos de duração× − 30 20 
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Neste critério a função de ajustamento, Orientação
if , tem como entrada 

os qualificadores Responsabilidade na Supervisão e Número de Coo-
rientadores. A função está representada na Tabela 5.

Tabela 5. Função de Ajustamento do Critério Orientação
de Doutoramentos e de Pós-doutoramentos

Número de CoorientadoresResponsabilidade na Supervisão 

0 1 2 

Orientador 1 0.75 0.5

Co-Orientador --- 0.5 0.25

A pontuação do critério Orientação de Doutoramentos e de 
Pós-doutoramentos da vertente Investigação é dada por:

Orientações OrientaçõesP p=

Artigo 12.º
Pontuação do Critério Graus Académicos

da Vertente Investigação
Este critério tem um único parâmetro, conforme Tabela 6, com os 

itens considerados e as correspondentes pontuações base.

Tabela 6. Parâmetro do Critério Graus Académicos

Graus Académicos

Tipo de Itens Obtenção do Grau de Agregado Obtenção do Grau de Doutor 

Pontuação Base 200 50 

Neste critério não existem qualificadores. A pontuação do critério é 
simplesmente a pontuação do item ativado no ano da avaliação.

Artigo 13.º
Pontuação do Critério Reconhecimento da Vertente Investigação

A Tabela 7 indica os parâmetros deste critério e, para cada um, os 
itens incluídos e as correspondentes pontuações base.

Tabela 7. Parâmetros do Critério Reconhecimento (Investigação)

Atividade de Revisão Científica35

Tipo de Itens Revistas Científicas 
Internacionais

Congressos Científicos 
Internacionais

Revisão Crítica após 
Publicação

Pontuação Base 3 1.2 0.3 

Avaliação de Programas/Projetos Científicos36

Tipo de Itens Internacionais Nacionais Membro do Advisory
Board de Unidades 

de Investigação  

Bolsas

Pontuação Base 60 36 30 24 

Palestras Convidadas em Conferências Científicas37

Tipo de Itens Internacionais Nacionais 

Pontuação Base 30 12 

Coordenador de Conferências Científicas38

Tipo de Itens Conferência Científica Internacional Conferência Científica Nacional 

Pontuação Base 60 30 

Editor de Revista

Tipo de Itens 

Tipo A

(Revistas do 1º 
quartil ISI na área)

Tipo B

(Revistas do 2º e 3º quartil ISI na área; 
conferências de classe A na área de Ciência de 
Computadores de acordo com o ranking 
publicado pela Australian Research Council; 
artigo em atas relativas a conferências com 
uma percentagem de aceitação de artigos 
inferior a 20%)

Tipo C

(Revistas do 4º quartil 
ISI na área)

Tipo D

(Outras revistas 
internacionais com 

revisão; artigo em atas 
de conferências com 

ISI Conference 
Proceedings)

Pontuação Base 120 72 48 36 

Editor de Edição Especial de Revista

Tipo de Item Editor de Edição Especial de Revistas 

Pontuação Base 60

Membro Regular de Corpos Editorais 

Tipo de Itens 

Tipo A

(Revistas do 1º 
quartil ISI na área)

Tipo B

(Revistas do 2º e 3º quartil ISI na área; 
conferências de classe A na área de 
Ciência de Computadores de acordo 
com o ranking publicado pela 
Australian Research Council; artigo em 
atas relativas a conferências com uma 
percentagem de aceitação de artigos 
inferior a 20%)

Tipo C

(Revistas do 4º quartil ISI 
na área)

Tipo D

(Outras revistas 
internacionais com 

revisão; artigo em atas de 
conferências com ISI 

Conference Proceedings)

Pontuação Base 60 36 24 18 

Membro de Sociedades Científicas de Acesso Competitivo/Convite39

Tipo de Itens Tipo A Tipo B Tipo C 

Pontuação Base 60 30 12 

Representação Nacional em Organismos Internacionais40

Tipo de Itens Tipo A Tipo B Tipo C 

Pontuação Base 60 30 12 

       

Citações

Tipo de Item Citações

Pontuação Base 60

Prémios41

Tipo de Itens Tipo A Tipo B Tipo C 

Pontuação Base 240 60 12 

Neste critério os qualificadores da função de ajustamento, Reconhecimento
if ,

não são os mesmos para todos os parâmetros, conforme indicado na 
Tabela 8.

Tabela 8. Qualificadores da Função de Ajustamento
para os Parâmetros do Critério Reconhecimento

Parâmetros Qualificadores

1.  Atividades de revisão científica 

2. Avaliação de programas/projetos científicos 

3. Palestras convidadas em conferências científicas 

4. Coordenador de conferências científicas 

5. Editor de revista 

6. Editor de edição especial de revista 

7. Membro regular de corpos editoriais 

8. Membro de sociedades científicas de acesso competitivo/convite 

9. Representação nacional em organismos internacionais 

10. Prémios 

Sem qualificadores 

• Citações Incluídos no índice CIT5
42

A função de ajustamento para o parâmetro Citações é:

5
Reconhecimento

Citaçõesf CIT=

A pontuação do critério Reconhecimento da vertente Investigação 
é dada por:

10

1
Reconhecimento n Citações

n

P p p
=

= +

onde P
n
 é o número de pontos conseguidos no parâmetro n por soma 

dos pontos obtidos nos itens correspondentes, e n diz respeito aos 
parâmetros indicados na 2.ª linha, 1.ª coluna da Tabela 8.

Artigo 14.º

Pontuação do Critério Diversos da Vertente Investigação

A Tabela 9 indica os parâmetros deste critério e, para cada um, o 
item incluído e a correspondentes pontuação base.
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Tabela 9. Parâmetros do Critério Diversos (Investigação)

Organização de Conferências 

Tipo de Item Membro da Comissão Organizadora de Conferências Científicas

Pontuação Base 30

     

Relatórios ECDU 

Tipo de Item Relatórios Produzidos no Cumprimento de Obrigações do ECDU e sua Avaliação

Pontuação Base 20

     

Outras Atividades 

Tipo de Item Regra do Consenso

Pontuação Base Artigo 28º 

Neste critério não existem qualificadores. A pontuação do critério 
Diversos da vertente Investigação é dada por:

Diversos Organização de Conferências Outras AtividadesP p p= +

Artigo 15.º
Pontuação do Critério Unidades Curriculares da Vertente Ensino

A Tabela 10 indica o parâmetro deste critério, o item incluído e a 
correspondente pontuação base.

Tabela 10. Parâmetro do Critério Unidades Curriculares

Docência de Unidades Curriculares 

Tipo de Item Docência de Unidades Curriculares

Pontuação Base 30

Neste critério os qualificadores da função de ajustamento, f uc, são o 
fator T = (horas lectivas do docente/total horas da unidade), o fator I
relativo aos inquéritos pedagógicos, a qualidade de Regência (a que 
se associa o fator R = 1/Números Regentes) e o fator E

i
 que representa 

o número de estudantes inscritos pela primeira vez mais metade dos 
estudantes inscritos pela segunda vez. A função de ajustamento tem 
a forma

( ) ( )( )
Re

2
1 1

1 1 11, 4, log
2 8 4

gUC NN
UC

i i i i
i i

f min I T R max E
= =

= + × + ×

O primeiro somatório é relativo a todas as unidades curriculares 
com envolvimento do docente, quer este tenha sido regente ou não. A 
segunda parcela refere-se às unidades curriculares em que o docente 
foi regente, e possibilita um acréscimo de pontuação pelo esforço 
adicional do docente que exerce estas funções. Caso o docente não 
tenha sido regente de nenhuma unidade curricular no ano da avaliação 
esta parcela é nula 43.

O fator I
i
 é relativo à apreciação do desempenho pedagógico do 

docente na unidade curricular. Essa apreciação é fornecida pela “Apre-
ciação Global do Docente” (I

agd
) nessa unidade curricular, na escala 1 

a 7, dos inquéritos pedagógicos realizados no SIGARRA, sendo con-
siderado o valor 4 quando não existir informação relativa à unidade 
curricular, ou o inquérito realizado não verifique as seguintes condições 
de validação: número de respostas igual ou superior a 5 e percentagem 
de respostas igual ou superior a 25 % dos inscritos.

O fator I
i
é obtido a partir a partir de I

agd
da forma seguinte:

0.75 2.0

2
0.75 2.0 4

8
4

1 4 6
8

1.25 6

i

i

i

i

i

i

i agd

agd
i agd

agd
i agd

i agd

I I

I
I I

I
I I

I I

= ⇐ ≤

−
= + ⇐ < ≤

−
= + ⇐ < ≤

= ⇐ >

Para os vogais do Conselho Executivo, Presidente do Conselho 
Pedagógico e Presidentes dos Departamentos, os valores para E

i
 e T

i
devem ser multiplicados por 2, devendo ser multiplicados por 3/2 para 
os Diretores de Curso.

A pontuação do critério Unidades Curriculares da vertente Ensino 
é dada por:

Unidades Curriculares Docência Unidades CurricularesP p=

Artigo 16.º

Pontuação do Critério Caracterização
do Serviço Letivo da Vertente Ensino

A Tabela 11 indica os parâmetros deste critério, os itens incluídos e 
as correspondentes pontuações base.

Tabela 11. Parâmetros do Critério Caracterização do Serviço Letivo

Diversidade de Serviço 

Tipo de Item Diversidade de Serviço

Pontuação Base 15

       

Carga Horária 

Tipo de Item Carga Horária

Pontuação Base 15

       

Para o parâmetro Diversidade de Serviço, a função de ajustamento, 
,Caracterização Serviço Letivo

Diversidade Serviçof tem como qualificador o número de unidades 
curriculares (UCS) lecionadas pelo docente no ano da avaliação. Esta 
função encontra-se na Tabela 12.

Tabela 12. Função de Ajustamento do Parâmetro Diversidade de Serviço

UCS 
Caracterização Serviço Letivo

Diversidade Serviçof

 2 0.5

3 0.75

4 1.0

5 1.25 

 6 1.5 

O parâmetro Carga Horária, com função de ajustamento, 
,Caracterização Serviço Letivo

Carga Horáriaf  tem como qualificador o número de horas se-
manais de lecionação do docente no ano da avaliação. Esta função 
encontra-se na Tabela 13.

Tabela 13. Função de Ajustamento do Parâmetro Carga Horária

Horas Letivas44 Caracterização Serviço Letivo
Carga Horáriaf

 6 0.50 

7 0.58

8 0.66

9 0.74 

10 0.82 

11 0.90 

12 1 

13 1.08 

14 1.16 

15 1.24 

16 1.32 

17 1.40 

18 1.50 

Para os Vogais do Conselho Executivo, Presidente do Conselho Pe-
dagógico e Presidentes dos Departamentos, os valores atribuídos para 
UCS e Horas Letivas devem ser multiplicados por 2; para os Diretores 
de Curso devem ser multiplicados por 3/2.

A pontuação do critério Caracterização do Serviço Letivo da vertente 
Ensino é dada por:

Caracterização Serviço Letivo Diversidade Serviço Carga HoráriaP p p= +
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Artigo 17.º

Pontuação do Critério Orientação de Unidades Curriculares
de 1.º/2.º Ciclos da Vertente Ensino

A Tabela 14 indica os parâmetros deste critério, os itens considerados 
e as correspondentes pontuações base (por estudante orientado).

Tabela 14. Parâmetros do Critério Orientação de Unidades Curriculares 
de 1.º/2.º Ciclos

Unidades Curriculares de 1º Ciclo

Tipo de Item Projeto, Seminário, Estágio

Pontuação Base 15

Unidades Curriculares de 2º Ciclo

Tipo de Item Dissertação, Projeto, Estágio

Pontuação Base 30

          

Neste critério a função de ajustamento, ,Orientação Unidades Curriculares
if

é idêntica para os dois parâmetros, tendo como qualificadores Res-
ponsabilidade na Supervisão, Número de Coorientadores e Número de 
Estudantes de uma Ação de Orientação (E) 45. A função está representada 
na Tabela 15 para o caso em que a unidade curricular tem um orientador 
principal e eventualmente coorientadores.

Se um estudante (grupo de estudantes) de uma unidade curricular 
tem mais do que um orientador sem hierarquia de responsabilidades, a 
função de ajustamento tem os qualificadores Número de Orientadores 
e Número de Estudantes de uma Ação de Orientação (E). A função 
encontra-se representada na Tabela 16.

A pontuação do critério Orientação de Unidades Curriculares de 
1.º/2.º Ciclos da vertente Ensino é dada por:

2Orientação Unidades Curriculares Unidades Curriculares 1º Ciclo Unidades Curriculares º CicloP p p= +

Tabela 15. Função de Ajustamento do Critério Orientação de Unidades 
Curriculares de 1.º/2.º Ciclos com Orientador Principal

Co-Orientador --- 0.28 0.14 0.10 

Orientador 0.50 0.50 0.38 0.25 

Co-Orientador --- 0.25 0.12 0.09 

Orientador 0.46 0.46 0.35 0.23 

Co-Orientador --- 0.23 0.11 0.08 

Orientador 0.44 0.44 0.33 0.22 

Co-Orientador --- 0.22 0.10 0.07 

Número de Coorientadores
E Responsabilidade na Supervisão

0 1 2 3 

Orientador 1.0 1.0 0.75 0.5

1 Co-Orientador --- 0.5 0.25 0.17

Orientador46 0.67 0.67 0.50 0.34 

2 Co-Orientador --- 0.34 0.17 0.11

Orientador 0.55 0.55 0.41 0.28

3

4

5

6

Tabela 16. Função de Ajustamento do Critério Orientação de Unidades 
Curriculares de 1.º/2.º Ciclos sem Orientador Principal

Número de Orientadores
E

1 2 3 

1 1.0 0.5 0.33

2 0.67 0.34 0.22 

3 0.55 0.28 0.18

4 0.50 0.25 0.17 

5 0.46 0.23 0.16 

6 0.44 0.22 0.15 

Artigo 18.º
Pontuação do Critério Publicações Pedagógicas

da Vertente Ensino
Para o cálculo dos pontos associados ao critério Publicações Pedagó-

gicas consideram-se as peças curriculares do ano em avaliação e dos dois 
anos anteriores. A Tabela 17 indica os parâmetros deste critério e, para 
cada um, os itens considerados e correspondente pontuação base.

Tabela 17. Parâmetros do Critério Publicações Pedagógicas

Livros

Tipo de Itens Livro Capítulo de Livro  Edição de Livro 

Pontuação Base 50 20 10 

Trabalhos Pedagógicos

Tipo de Itens Artigo em Revista ISI47 Artigo em Atas de 
Conferências com Revisão

Revisão de Manuais do Ensino Básico 
e Secundário

Pontuação Base 20 10 10 

Neste critério a função de ajustamento, publicações pedagógicas
if , tem 

como entradas os qualificadores Área Científica 48 (que determina 
A

m
)  e Número de Autores, e é igual ao Fator de Correção definido no 

Artigo 8.º, isto é:
publicações pedagógicas

i if Z=

A pontuação do critério é:

cosPublicações Pedagógicas Livros Trabalhos PedagógiP p p= +

Artigo 19.º
Pontuação do Critério Reconhecimento da Vertente Ensino

A Tabela 18 indica o parâmetro deste critério, os itens incluídos e as 
correspondentes pontuações base.

Tabela 18. Parâmetros do Critério Reconhecimento (Ensino)

Prémios49

Tipo de Itens Tipo A Tipo B Tipo C 

Pontuação Base 600 150 30 

Neste critério o qualificador da função de ajustamento, 
Reconheciomento

if ,
é somente o número de premiados do prémio i. Esta função está defi-
nida na Tabela 19.

Tabela 19. Função de Ajustamento do Critério Reconhecimento (Ensino)

Número de Premiados do Prémio i
Reconheciomentof

j 1/ j

A pontuação do critério Reconhecimento da vertente Ensino é dada 
por:

Reconhecimento PrémiosP p=

Artigo 20.º
Pontuação do Critério Diversos da Vertente Ensino

A Tabela 20 indica o parâmetro deste critério e o item incluído.

Tabela 20. Parâmetro do Critério Diversos (Ensino)

Outras Atividades 

Tipo de Item Regra do Consenso

Pontuação Base Artigo 28º 

A pontuação do critério Diversos da vertente Ensino é dada por:

Diversos Outras AtividadesP p=
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Artigo 21.º
Pontuação do Critério Valorização Económica e Social

da Vertente Transferência de Conhecimento
A Tabela 21 indica os parâmetros deste critério e, para cada um, os 

itens considerados e correspondentes pontuações base.

Tabela 21. Parâmetros do Critério Valorização Económica e Social

Patentes

Tipo de Itens Internacionais
(Registo)

Internacionais
(Licenciamento) 

Nacionais (Registo) Nacionais 
(Licenciamento) 

Pontuação Base 60 150 30 75 

Projetos Legislativos

Tipo de Itens Nacionais Internacionais

Pontuação Base 75 75 

Normas Técnicas50

(Após publicação)

Tipo de Itens Nacionais Internacionais

Pontuação Base 75 75 

Incubação e Formação de Empresas
(No ano de constituição da empresa)

Tipo de Itens Fundador51

Pontuação Base 112.5 

Neste critério a função de ajustamento, valorização
if , tem um único qua-

lificador (Número de Intervenientes), estando definida na Tabela 22.

Tabela 22. Função de Ajustamento do Critério Valorização
Económica e Social

Número de Intervenientes do Item i
Valorizaçãof

j 1/ j

A pontuação do critério será:

Valorização Patentes Projetos Legislativos Normas Técnicas Incubação e Formação de Empresas
P p p p p= + + +

Artigo 22.º
Pontuação do Critério Consultadoria e Prestação de Serviços

da Vertente Transferência de Conhecimento
Para o cálculo dos pontos associados ao Critério Consultadoria e 

Prestação de Serviços consideram-se as ações em execução no ano em 
avaliação. A Tabela 23 indica os parâmetros deste critério e, para cada 
um, os itens incluídos e as correspondentes pontuações base.

Tabela 23. Parâmetros do Critério Consultadoria e Prestação de Serviços

Contratos

Tipo de Itens 
Responsável de 

Contrato Internacional
Responsável de 

Contrato Nacional
Participação em 

Contrato Internacional 
Participação em 

Contrato Nacional 

Pontuação Base 300 180 60 60 

     

Realizações de Arquitetura Paisagista 

Tipo de Itens Responsável Participante 

Pontuação Base 240 120 

A função de ajustamento do parâmetro Contratos, CPS
Contratosf , tem como 

qualificador Financiamento (F
i
) anual da ação (em milhares de euros) 

para a instituição, calculado como o financiamento total atribuído à 
instituição a dividir pelo número de anos em que esta se desenvolve, 
desde que a instituição seja a Faculdade ou seja parceira da FCUP, ou 
esteja no universo da Universidade do Porto. Tem a forma:

( )

( )

0 1
2

0.5
1 10 1 10

9
50

10 50 2
40

50 2

i

i

i

i

CPS i
i Contratos

CPS
i Contratos i

iCPS
i Contratos

CPS
i Contratos

FF f

F f F

F
F f

F f

≤ ≤ =

< ≤ = + −

−
< ≤ = +

> =

A função de ajustamento do parâmetro Realizações de Arquitetura 
Paisagista, CPS

Realizações Arquitectura Paisagistaf , poderá coincidir com a do pa-
râmetro Contratos, sendo possível uma definição alternativa em face do 
tipo de ação, a determinar pelos órgãos competentes da FCUP.

A pontuação do critério será:

Consultadoria e Prestação Serviços Contratos Realizações Arquitectura PaisagistaP p p= +

Artigo 23.º
Pontuação do Critério Divulgação Científica e Tecnológica

da Vertente Transferência de Conhecimento
A Tabela 24 indica os parâmetros deste critério e, para cada um, os 

itens incluídos e as correspondentes pontuações base.

Tabela 24. Parâmetros do Critério Divulgação Científica e Tecnológica

Livros

Tipo de Itens Livro de Divulgação Científica 

Pontuação Base 150 

Palestras

Tipo de Itens Palestra Convidada de Divulgação 
Científica em Instituições de 

Investigação/Ensino Superior 

Palestra Convidada para 
Público em Geral 

Palestra FCUP ou nas 
Escolas (Vertente 

Escolar)

Pontuação Base 45 45 15 

Cursos de Formação52

Tipo de Itens Responsável de Curso Formador 

Pontuação Base 60 30 

Dia Aberto

Tipo de Itens Organização Participação 

Pontuação Base 90 15 

Universidade Júnior

Tipo de Itens Coordenador da 
FCUP

Organização de 
Escolas52

Organização de 
Ações53

Participação em 
Ações

Participação em 
Escolas

Pontuação Base 90 90 45 15 15 

Mostra UP

Tipo de Item Membro da Organização Participação 

Pontuação Base 90 15 

     

Media

Tipo de Itens Reportagem/Entrevista 

Pontuação Base 45

Neste critério os qualificadores da função de ajustamento, Divulgação
if ,

não são os mesmos para todos os parâmetros, conforme indicado na 
Tabela 25.

Tabela 25. Qualificadores da Função de Ajustamento para os Parâmetros
do Critério Divulgação Científica e Tecnológica
Parâmetros Qualificadores

• Palestras

• Cursos de Formação 

• Dia Aberto 

• Universidade Júnior 

• Mostra UP 

• Media

Sem qualificadores 

• Livros Fator Z (Artigo 8º) 

A função de ajustamento relativa aos livros é:

i

Divulgação
Livros if Z=

A pontuação do critério Divulgação Científica e Tecnológica da 
vertente Transferência de Conhecimento é dada por:

Divulgação Científica Tecnológica Livros Palestras Cursos de Formação Dia Aberto Universidade Junior Mostra UP MediaP p p p p p p p= + + + + + +
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Artigo 24.º

Pontuação do Critério Diversos da Vertente Transferência
de Conhecimento

A Tabela 26 indica o parâmetro deste critério e o item incluído.

Tabela 26. Parâmetro do Critério Diversos
(Transferência de Conhecimento)

Outras Atividades 

Tipo de Item Regra do Consenso

Pontuação Base Artigo 28º 

A pontuação do critério Diversos da vertente Transferência de Co-
nhecimento é dada por:

Diversos Outras AtividadesP p=

Artigo 25.º

Pontuação do Critério Órgãos de Gestão
da Vertente Gestão Universitária

A Tabela 27 indica os parâmetros deste critério e, para cada um, os 
itens incluídos e as correspondentes pontuações base.

Tabela 27. Parâmetros do Critério Órgãos de Gestão

Responsabilidade em Órgãos de Gestão

Tipo de Itens Membro do 
Conselho

Geral

Membro do 
Senado

Presidente do 
Conselho de 

Representantes

Membro do 
Conselho de 

Representantes

Diretor Presidente do 
Conselho
Científico

Pontuação Base 50 30 50 30 Artigo 46º Artigo 46º

Tipo de Itens Presidente do 
Conselho

Pedagógico

Sub-Diretor Vogal do 
Conselho
Executivo

Membro do 
Conselho
Científico

Membro do 
Conselho

Pedagógico

Presidente do 
Departamento

Pontuação Base 50 Artigo 46º 120 30 30 120 

Tipo de Itens Vogal da 
Comissão 

Executiva do 
Departamento

Membro da 
Comissão 
Científica 
Restrita

Membro da 
Comissão Científica 

Plena nos 
Departamentos onde 

não há Comissão 
Restrita

Diretor de 
Curso

Membro da 
Comissão 

Científica de 
Curso

Membro da 
Comissão de 

Acompanhamento 
de Curso

Pontuação Base 60 30 10 90 20 10 

Exercício de Cargos Anteriores54

Tipo de Itens Membro 
do

Senado

Presidente da 
Assembleia de 
Representantes

Membro da 
Assembleia de 
Representantes 

Diretor Membro 
do

Conselho
Diretivo

Presidente 
do Conselho 

Científico

Presidente 
do Conselho 
Pedagógico

Pontuação Base 30 50 30 Artigo
46º

120 Artigo 46º 50 

Tipo de Itens Membro do 
Conselho

Pedagógico

Presidente do 
Departamento

Coordenador
de Secção 
Autónoma

Elemento da 
Comissão 

Executiva de 
Departamento

Membro 
da

Comissão 
Científica 
Restrita

Membro da 
Comissão Científica 

Plena nos 
Departamentos 

onde não há 
Comissão Restrita 

Pontuação Base 30 120 120 60 30 10 

Tipo de Itens Diretor de Curso Membro da Comissão Científica 
de Curso

Membro da Comissão de 
Acompanhamento de Curso

Pontuação Base 90 20 10 

Neste critério não existem qualificadores. A pontuação do critério 
Órgãos de Gestão da vertente Gestão Universitária é dada por 55:

Responsabilidade em Orgãos Gestão Exercicio Cargos AnterioresÓrgãos GestãoP p p= +

Artigo 26.º

Pontuação do Critério Júris Académicos
da Vertente Gestão Universitária

A Tabela 28 indica os parâmetros deste critério e, para cada um, os 
itens incluídos e as correspondentes pontuações base.

Tabela 28. Parâmetros do Critério Júris Académicos

Provas de Agregação

Tipo de Itens Arguente Presidente do Júri Membro do Júri

Pontuação Base 80 50 40 

Provas de Doutoramento

Tipo de Itens Arguente em Prova 
Internacional

Arguente em Prova 
Nacional

Presidente do Júri Membro do Júri 
(exceto orientadores)

Pontuação Base 60 40 10 20 

  Provas de Mestrado  

Tipo de Itens Arguente Presidente do Júri Membro do Júri (exceto 
orientadores)

Pontuação Base 10 2,5 5 

  Júris de Concursos de Admissão/Progressão na Carreira 

Tipo de Itens Participação em Júris para Concursos de Admissão/Progressão na Carreira

Pontuação Base 40

Neste critério não existem qualificadores. A pontuação do critério 
Júris Académicos da vertente Gestão Universitária é:

cosJuris Académi Provas de Agregação Provas de Doutoramento Provas de Mestrado Júris de ConcursosP p p p p= + + +

Artigo 27.º
Pontuação do Critério Diversos da Vertente Gestão Universitária

A Tabela 29 indica os parâmetros deste critério e, para cada um, os 
itens incluídos e as correspondentes pontuações base.

Tabela 29. Parâmetros do Critério Diversos (Gestão)

Coordenação de Serviços, Gabinetes Centrais e Programas de Mobilidade

Tipo de Itens Diretor do 
Centro de 

Informática 

Coordenador 
de Programas 
de Mobilidade 

Coordenador 
de Gabinetes 
Centrais da 

FCUP

Responsável de Programa 
Específico de Mobilidade

Avaliação de Docentes

Pontuação Base 120 90 70 (9
,27)

Min número de
programas

× 2 número de avaliados×

Artigo 73º do ECDU

Tipo de Itens Exercício de Cargos 

Pontuação Base Artigo 48º 

           

  Outras Atividades 

Tipo de Itens Regra do Consenso

Pontuação Base Artigo 28º 

       

Neste critério não existem qualificadores. A pontuação do critério 
Diversos da vertente Gestão Universitária é dada por:

73ºDiversos Coordenação de Serviços e Programas Artigo ECDU Outras AtividadesP p p p= + +

Artigo 28.º
Regra do Consenso

Todas as tarefas, não previstas explicitamente neste regulamento, 
poderão ser avaliadas de acordo com a Regra do Consenso. Esta regra 
baseia-se no seguinte procedimento:

1 — Uma tarefa abrangida pela Regra do Consenso corresponderá 
ao parâmetro Outras Atividades do critério Diversos de uma das ver-
tentes;

2 — Esta tarefa deverá ter um caráter excecional e ser executada 
num período limitado de tempo;

3 — Na formação de um consenso, estarão obrigatoriamente envol-
vidas as seguintes partes:

Proponente — Pessoa individual que propõe ao Conselho Científico 
a inclusão, devidamente justificada, de um elemento curricular no pro-
cesso de avaliação de desempenho. O proponente poderá ser o Diretor 
da FCUP, o Presidente de um Departamento da FCUP ou o avaliado.

Conselho Científico da FCUP — Órgão colegial que valida a pro-
posta apresentada.
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4 — Serão considerados os seguintes passos no processo de con-
senso:

O proponente sugere a inclusão de uma determinada tarefa no pro-
cesso de avaliação;

O Conselho Científico da FCUP dá a sua aprovação à referida in-
clusão e propõe a respetiva pontuação. A aprovação tem de ser tomada 
por maioria qualificada de pelo menos 2/3 dos votos.

CAPÍTULO IV

Funções de Valoração, Metas e Tetos

Artigo 29.º

Função de Valoração

A função de valoração, Fc, efetua o mapeamento dos pontos obtidos 
no critério, c, Pc, em valores numa escala [0, 200], isto é:

[ [ ]: 0, [ 0,200c c c
F ∞ →

A função de valoração é uma função linear aos bocados cuja re-
presentação gráfica é um conjunto de 5 segmentos lineares que são 
definidos através de um conjunto de pontos críticos, obtidos a partir 
de um designado por meta (M). A meta estabelece o número de pontos 
que vão ter como resultado 100 valores. Com a exceção do critério 
Publicações Científicas, a meta é igual a 30 pontos. Os restantes pontos 
críticos, que definem os segmentos lineares, são função da meta, estando 
estabelecidos na Tabela 30.

Tabela 30. Pontos críticos da função de valoração

Ponto Crítico Valoração 

( )Meta M 100

0.5 M× 70

1k M× 150

2k M× 180

3Pontuação Correspondente ao Tecto k M= × 200

Conhecendo-se para um critério o conjunto (meta, k
1
, k

2
, k

3
) a função 

de valoração é obtida da forma seguinte:

( )

( ) ( )

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

( )

1 1
1

2 1 2
2 1

3 2 3
3 2

3

14070 0 / 2
2

60
100 / 2

50
150

1

30
180

20
200

200

c c c c

c c c c

c c c c

c c c c

c c c c

c c c

MF P P P M
M

F P P M M P M
M

F P P k M M P k M
M k

F P P k M k M P k M
M k k

F P P k M k M P k M
M k k

F P P k M

= + − ⇐ ≤ <

= + − ⇐ ≤ <

= + − ⇐ ≤ <
−

= + − ⇐ ≤ <
−

= + − ⇐ ≤ <
−

= ⇐ ≥

Para uma determinada pontuação os valores obtidos pela função de 
valoração são arredondados à primeira casa decimal.

CAPÍTULO V

Definição de Metas e Funções de Valoração
para os Critérios

Artigo 30.º

Critério Publicações Científicas da Vertente Investigação

O parâmetro Amed definido no Artigo 8.º (número mais frequente de 
autores por artigo e por área aplicável para as peças curriculares deste 
critério) é especificado na Tabela 31.

Tabela 31. Número mais Frequente de Autores por Área Científica 56

Área Científica medA

Ambiente 4,0 

Arquitetura Paisagista 4,0 

Astronomia  5,9

Biologia 5,3 

Ciências Agrárias 4,3 

Ciência de Computadores 3,0 

Engenharia Geográfica 3,8 

Física 5,3 

Geociências 4,0 

Matemática 2,0 

Química 4,3 

Ensino das Ciências 2,0 

Para o critério Publicações Científicas, a meta M (idêntica para 
todas as áreas científicas) e os coeficientes (k

1
, k

2
, k

3
) estão indicados 

na Tabela 32.

Tabela 32. Meta e Coeficientes (k1, k2, k3) do critério
Publicações Científicas

Coeficiente Valor 

M 8
1k 3

2k 6

3k 12

Artigo 31.º

Critério Projetos Científicos da Vertente Investigação

Para este critério a meta e os coeficientes (k
1
, k

2
, k

3
) estão indicados 

na Tabela 33.

Tabela 33. Meta e coeficientes (k1, k2, k3) do critério Projetos Científicos

Coeficiente Valor 

M 30 57

1k 5 58

2k 16 59

3k 50 60

Artigo 32.º

Critério Orientação de Doutoramentos e de Pós-doutoramentos
da Vertente Investigação

Para este critério a meta e os coeficientes (k
1
, k

2
, k

3
) estão indicados 

na Tabela 34.

Tabela 34. Meta e coeficientes (k1, k2, k3) do critério Orientação
de Doutoramentos e de Pós-doutoramentos

Coeficiente Valor 

M 30

1k 4

2k 6

3k 8

Artigo 33.º

Critério Obtenção de Graus Académicos
da Vertente Investigação

O teto deste critério corresponde à obtenção da Agregação no ano 
da avaliação (200 pontos →200 valores). O Doutoramento (50 pontos) 
corresponde a 100 valores.

Artigo 34.º

Critério Reconhecimento da Vertente Investigação

Para este critério a meta e os coeficientes (k
1
, k

2
, k

3
) estão indicados 

na Tabela 35.
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Tabela 35. Meta e coeficientes (k1, k2, k3) do critério Reconhecimento 
(Investigação)

Coeficiente Valor 

M 30 61

1k 2

2k 4

3k 8

Artigo 35.º
Critério Diversos da Vertente Investigação

Este critério tem como parâmetros Organização de Conferências e 
Outras Atividades. Caso este último parâmetro esteja presente num 
processo de avaliação, a utilização da Regra do Consenso determinará 
a meta e os coeficientes (k

1
, k

2
, k

3
) para este critério. Existindo somente 

o parâmetro Organização de Conferências a meta e os coeficientes (k
1
,

k
2
, k

3
) estão indicados na Tabela 36.

Tabela 36. Meta e coeficientes (k1, k2, k3) do critério Diversos (Investigação)

Coeficiente Valor 

M 30 62

1k 2

2k 3

3k 4

Artigo 36.º
Critério Unidades Curriculares da Vertente Ensino

Para este critério a meta e os coeficientes (k
1
, k

2
, k

3
) estão indicados 

na Tabela 37.

Tabela 37. Meta e coeficientes (k1, k2, k3) do critério Unidades Curriculares

Coeficiente Valor 

M 30

1k 1.2

2k 1.35
k3 1.5

A valoração para este critério é

( ),100Unidades CurricularesUnidades CurricularesF max F= ��

onde                             Unidades CurricularesF��  é obtido segundo o indicado no Artigo 29.º 
em face dos pontos que decorrem do estipulado no Artigo 15.º e os 
coeficientes da Tabela 37.

Artigo 37.º
Critério Caracterização do Serviço Letivo da Vertente Ensino
Para este critério a meta e os coeficientes (k

1
, k

2
, k

3
) estão indicados 

na Tabela 38.

Tabela 38. Meta e coeficientes (k1, k2, k3) do critério
Caracterização do Serviço Letivo

Coeficiente Valor 

M 30 63

1k 1.12 64

2k 1.25 65

3k 1.37 66

A valoração para este critério é 
C a r a c t e r i z a ç ã o S e r v i ç o L e t i v oF = ( ), 1 0 0C a r a c t e r i z a ç ã o S e r v i ç o L e t i v om a x F��

onde Caracterização Serviço LetivoF��  é obtido segundo o indicado no Ar-
tigo 29.º em face dos pontos que decorrem do estipulado no Artigo 16.º 
e os coeficientes da Tabela 38.

Artigo 38.º
Critério Orientação de Unidades Curriculares

de 1.º/2.º Ciclos da Vertente Ensino
Para este critério a meta e os coeficientes (k

1
, k

2
, k

3
) estão indicados 

na Tabela 39.

Tabela 39. Meta e coeficientes (k1, k2, k3) do critério Orientação
de Unidades Curriculares de 1.º/2.º Ciclos

Coeficiente Valor 

M 30 67

1k 1.5

2k 2.25

3k 3.0 68

Artigo 39.º
Critério Publicações Pedagógicas da Vertente Ensino

Considera-se uma janela temporal de 3 anos (o ano a que corresponde 
a avaliação e os dois anos anteriores). Para este critério a meta e os 
coeficientes (k

1
, k

2
, k

3
) estão indicados na Tabela 40.

Tabela 40. Meta e coeficientes (k1, k2, k3) do critério
Publicações Pedagógicas

Coeficiente Valor 

M 30 69

1k 1.7

2k 2.3

3k 3.0 70

Artigo 40.º
Critério Reconhecimento da Vertente Ensino

Para este critério a meta e os coeficientes (k
1
, k

2
, k

3
) estão indicados 

na Tabela 41.

Tabela 41. Meta e coeficientes (k1, k2, k3)
do critério Reconhecimento (Ensino)

Coeficiente Valor 

M 30 71

1k 5

2k 10

3k 20 72

Artigo 41.º
Critério Diversos da Vertente Ensino

Este critério tem como único parâmetro Outras Atividades. A sua 
especificação e utilização da Regra do Consenso determinarão a meta, 
o teto e a função de valoração.

Artigo 42.º
Critério Valorização Económica e Social da Vertente

Transferência de Conhecimento
Para este critério a meta e os coeficientes (k

1
, k

2
, k

3
) estão indicados 

na Tabela 42.

Tabela 42. Meta e coeficientes (k1, k2, k3) do Critério
Valorização Económica e Social

Coeficiente Valor 

M 30 73

1k 2.5

2k 3.8

3k 5 74

Artigo 43.º
Critério Consultadoria e Prestação de Serviços

da Vertente Transferência de Conhecimento
Para este critério a meta e os coeficientes (k

1
, k

2
, k

3
) estão indicados 

na Tabela 43.

Tabela 43. Meta e coeficientes (k1, k2, k3) do critério Consultadoria
e Prestação de Serviços

Coeficiente Valor 

M 30 75

1k 4 76

2k 10

3k 20 77
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Artigo 44.º

Critério Divulgação Científica e Tecnológica
da Vertente Transferência de Conhecimento

Para este critério a meta e os coeficientes (k
1
, k

2
, k

3
) estão indicados 

na Tabela 44.

Tabela 44. Meta e coeficientes (k1, k2, k3) do critério
Divulgação Científica e Tecnológica

Coeficiente Valor 

M 30 78

1k 3

2k 6

3k 10 79

Artigo 45.º

Critério Diversos da Vertente Transferência de Conhecimento

Este critério tem como único parâmetro Outras Atividades. A sua 
especificação e utilização da Regra do Consenso determinarão a meta, 
o teto e a função de valoração.

Artigo 46.º

Critério Órgãos de Gestão da Vertente Gestão Universitária

Para este critério a meta e os coeficientes (k
1
, k

2
, k

3
) estão indicados 

na Tabela 45.

Tabela 45. Meta e coeficientes (k1, k2, k3) do critério Órgãos de Gestão

Coeficiente Valor 

M 30 80

1k 3 81

2k 5 82

3k 8

Os docentes a tempo inteiro nos Órgãos de Gestão terão neste critério 
uma classificação de 170 valores.

Artigo 47.º

Critério Júris Académicos da Vertente Gestão Universitária

Para este critério a meta e os coeficientes (k
1
, k

2
, k

3
) estão indicados 

na Tabela 46.

Tabela 46. Meta e coeficientes (k1, k2, k3) do critério Júris Académicos

Coeficiente Valor 

M 30 83

1k 3

2k 5

3k 10

Artigo 48.º

Critério Diversos da Vertente Gestão Universitária

Este critério tem como parâmetros Coordenação de Serviços, Gabine-
tes Centrais e Programas de Mobilidade e Outras Atividades (para além 
do caso especial do parâmetro Exercício de Cargos). Caso o parâmetro 
Outras Atividades esteja presente num processo de avaliação, a utili-
zação da Regra do Consenso determinará a meta e os coeficientes (k

1
,

k
2
, k

3
) para este critério. Existindo somente o parâmetro Coordenação 

de Serviços, Gabinetes Centrais e Programas de Mobilidade a meta e 
os coeficientes (k

1
, k

2
, k

3
) estão indicados na Tabela 47.

Tabela 47. Meta e coeficientes (k1, k2, k3) do Critério Diversos (Gestão)

Coeficiente Valor 

M 30

1k 3

2k 5

3k 8

Aos docentes a que se aplique o Artigo 73.º do ECDU são atribuídos 
120 valores.

CAPÍTULO VI

Ponderação dos Critérios e das Vertentes

Artigo 49.º
Ponderação dos Critérios

a) A avaliação quantitativa de cada vertente é obtida a partir da soma 
ponderada dos valores dos critérios que dela fazem parte.

b) A ponderação concreta a atribuir a cada critério para cada docente 
será aquela que maximiza a valoração global do docente nessa vertente, 
devendo somar 100 %.

c) A otimização das ponderações está restringida pelos intervalos 
de variação das ponderações dos critérios conforme as tabelas se-
guintes.

Tabela 48. Ponderação dos Critérios da Vertente Investigação

Vertente Investigação

Critério Intervalo de Variação (%)

Publicações Científicas [ ]25,80

 Projetos Científicos [ ]0,75

Orientação de Doutoramentos e de Pós-
doutoramentos

[ ]0,50

Obtenção de Graus Académicos [ ]0,30  

Reconhecimento [ ]0,50

Diversos [ ]0,50  

Tabela 49. Ponderação dos Critérios da Vertente Ensino

Vertente Ensino

Critério Intervalo de Variação (%)

Unidades Curriculares [ ]30,65  

Caracterização do Serviço Docente [ ]20,55  

Orientação Disciplinas de 1º/2º Ciclos [ ]0,50

Publicações Pedagógicas [ ]0,30

Reconhecimento [ ]0,30  

Diversos [ ]0,35  

Tabela 50. Ponderação dos Critérios da Vertente Transferência
de Conhecimento

Vertente Transferência de Conhecimento

Critério Intervalo de Variação (%)

Valorização Económica e Social [ ]0,90

Consultadoria e Prestação de Serviços [ ]0,90

Divulgação Científica e Tecnológica [ ]10,100

Diversos [ ]0,90  

Tabela 51. Ponderação dos Critérios da Vertente Gestão Universitária

Vertente Gestão Universitária

Critério Intervalo de Variação (%)

Órgãos de Gestão [ ]0,100

Júris Académicos [ ]0,25

Diversos [ ]0,100

Artigo 50.º
Avaliação Final da Vertente

A avaliação final de cada vertente é igual à avaliação quantitativa da 
vertente ou, caso exista avaliação qualitativa nos termos do Artigo 52.º, 
é igual ao produto da avaliação quantitativa pela avaliação qualitativa, 
não podendo exceder 200 valores. O valor resultante desse produto é 
arredondado à unidade.
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Artigo 51.º
Ponderação das Vertentes

a) A avaliação global obtém-se pela agregação das avaliações ob-
tidas em cada vertente através de uma soma ponderada, não podendo 
exceder 200 valores.

b) A ponderação concreta a atribuir a cada vertente será aquela que 
maximiza a avaliação global do docente, devendo somar 100 %.

c) Sem prejuízo no disposto nos números seguintes, a otimização 
das ponderações está restringida pelos intervalos admissíveis para a 
variação das ponderações conforme Tabela 52.

Tabela 52. Ponderação das Vertentes

Vertente Intervalo de Variação (%)

Investigação [ ]25,60

Ensino [ ]25,60

Transferência de Conhecimento [ ]0,30

Gestão Universitária [ ]0,30

d) Para o caso dos docentes que estão a 100 % em tarefas de gestão, 
ou ao abrigo do Artigo 73.º do ECDU, o valor da ponderação na vertente 
de Gestão é multiplicada porsalvaguardado o disposto na alínea a).

e) Para os docentes com contratos a tempo parcial, as ponderações 
das vertentes são fixas e com os valores indicados na Tabela 53.

Tabela 53. Ponderação das Vertentes para os Docentes a Tempo Parcial

Vertente Intervalo de Variação (%)

Investigação 0

Ensino 100

Transferência de Conhecimento 0

Gestão Universitária 0

f) Para os docentes em licença sabática, a otimização das pondera-
ções está restringida pelos intervalos admissíveis para a sua variação, 
conforme Tabela 54 84.

Tabela 54. Ponderação das Vertentes para os Docentes
em Licença Sabática

Vertente Intervalo de Variação (%)

Investigação [ ]30,80

Ensino [ ]0,20

Transferência de Conhecimento [ ]0,40

Gestão Universitária [ ]0,30

CAPÍTULO VII

Avaliação Qualitativa

Artigo 52.º
Avaliação Qualitativa

a) A avaliação qualitativa só ocorre se o docente o solicitar e con-
templa somente as vertentes Investigação, Ensino e Transferência de 
Conhecimento, exceto no caso do Diretor que é avaliado na vertente 
de Gestão Universitária.

b) A avaliação qualitativa resulta num fator que se situa no intervalo 
[0.75, 1.25], a ser considerado no previsto pelo Artigo 50.º

c) A valorização das componentes “Inovação Pedagógica e Curricular” 
e “Criação de uma Nova Unidade Curricular”, associadas à vertente En-
sino, só pode ser considerada se o docente solicitar avaliação qualitativa.

CAPÍTULO VIII

Do Processo e dos Resultados

Artigo 53.º
Avaliadores

a) O avaliador de um docente deverá ser um docente mais graduado 
da mesma área científica, de preferência um professor catedrático, 

sendo a antiguidade um fator valorizativo, exceto nos casos previstos 
no Artigo 57.º

b) Em cada Departamento o Professor Catedrático mais antigo será 
avaliado por um avaliador indicado pelo Conselho Científico.

Artigo 54.º

Processo

a) No trimestre anterior ao início de um período de avaliação, são 
estabelecidos pelo Conselho Científico os parâmetros necessários 
à realização do processo de avaliação conforme o presente regula-
mento;

b) No mês anterior ao início de um período de avaliação são no-
meados pelo Diretor os avaliadores dos docentes de acordo com o 
Artigo 53.º deste regulamento, ouvidos os Conselhos Científico e 
Pedagógico;

c) Até ao final de fevereiro do ano seguinte ao período de avaliação 
os docentes devem inserir nos módulos apropriados do SIGARRA 
toda a informação relevante para a avaliação que não seja gerada de 
forma automática;

d) De acordo com o Número 2 do Artigo 21.º do Regulamento de 
Avaliação de Desempenho dos Docentes da Universidade do Porto, a 
ausência de informação conduz à assumpção de ausência de atividade 
relativamente ao parâmetro em causa;

e) O docente tem a obrigação de verificar a informação cons-
tante do SIGARRA relevante para a sua avaliação, devendo pedir 
a retificação da mesma quando sejam detetadas situações de erro 
comprovado;

f) Caso o docente opte por requerer a componente qualitativa da 
avaliação, poderá através de módulo apropriado do SIGARRA fornecer 
informação adicional que permita ao avaliador valorar os parâmetros 
considerados na avaliação qualitativa;

g) Até ao final de maio do ano seguinte ao período de avaliação, o 
avaliado é informado pelo avaliador sobre a proposta de avaliação, 
seguindo-se as etapas estabelecidas no Regulamento de Avaliação de 
Desempenho dos Docentes da Universidade do Porto, nomeadamente 
nos artigos 22.º a 27.º

Artigo 55.º

Resultados

O resultado final da avaliação será expresso através de menções 
qualitativas de Excelente, Relevante, Suficiente e Inadequado em fun-
ção do valor da avaliação global obtida de acordo com o disposto no 
Artigo 51.º, e com a regra indicada na Tabela 55.

Tabela 55. Correspondência entre valores quantitativos e menções 
qualitativas para a avaliação

Resultado Avaliação Global

Excelente [ ]180,200

Relevante [ ]150,179

Suficiente [ ]100,149

Inadequado 100<

Artigo 56.º

Ponderação Curricular Sumária

Nos termos do Artigo 6.º do Regulamento de Avaliação de Desempe-
nho dos Docentes da Universidade do Porto, a Ponderação Curricular 
Sumária não contempla a possibilidade de avaliação qualitativa, e 
realizar-se-á segundo as vertentes, critérios e intervalos de variação 
para as ponderações constantes do presente regulamento.

Artigo 57.º

Avaliação dos Cargos de Gestão a Tempo Inteiro

a) Ao Diretor aplica-se a regra estabelecida no Artigo 46.º e alínea d)
do Artigo 51.º Compete ao Conselho de Representantes a avaliação 
qualitativa da vertente de Gestão Universitária.

b) Ao Presidente do Conselho Científico aplica-se a regra estabelecida 
no Artigo 46.º e alínea d) do Artigo 51.º

c) Ao Sub-Diretor aplica-se a regra estabelecida no Artigo 46.º e 
alínea d) do Artigo 51.º
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CAPÍTULO IX

Disposições Finais

Artigo 58.º
Avaliações dos Anos de 2004 a 2010

1) A avaliação dos anos de 2004 a 2009 realiza-se nos moldes pre-
vistos no artigo 28.º do Regulamento de Avaliação de Desempenho dos 
Docentes da Universidade do Porto.

2) A avaliação dos anos de 2010, 2011 e 2012 realiza-se nos termos 
do n.º 1 do artigo 28.º do Regulamento de Avaliação de Desempenho 
dos Docentes da Universidade do Porto e releva para os efeitos previstos 
no artigo 29.º do mesmo Regulamento.

Artigo 59.º
Entrada em Vigor

O presente regulamento entra em vigor no dia seguinte ao da sua 
publicação no Diário da República.

1 Detalhes no Artigo 9.º
2 De editoras referenciadas pelo Conselho Científico.
3 Detalhes no Artigo 10.º
4 Detalhes no Artigo 11.º
5 Detalhes no Artigo12.º
6 Detalhes no Artigo 13.º
7 Detalhes no Artigo 14.º
8 Detalhes no Artigo 15.º
9 Detalhes no Artigo 16.º
10 Detalhes no Artigo 17.º
11 Detalhes no Artigo 18.º
12 Detalhes no Artigo 19.º
13 Detalhes no Artigo 20.º
14 Detalhes no Artigo 21.º
15 Detalhes no Artigo 22.º
16 Detalhes no Artigo 23.º
17 Detalhes no Artigo 24.º
18 Detalhes no Artigo 25.º
19 A considerar caso o docente solicite ponderação curricular su-

mária.
20 Detalhes no Artigo 26.º
21 Detalhes no Artigo 27.º
22 Por exemplo, a autoria de um artigo poderá valer pontos diferentes 

dependendo de características como o número de autores.
23 Por exemplo, para o critério Publicações Científicas da Vertente 

Investigação, o parâmetro Artigos em Revistas de Circulação Inter-
nacional tem os itens artigos do Tipo A, do Tipo B, do Tipo C e do 
Tipo D. Assim, a parcela do somatório relativo ao item i = Tipo B
considera o número de artigos deste tipo publicados pelo docente no 
período da avaliação.

24 Valores para A
med

 encontram-se no artigo 30.º
25 O autor pode optar por colocar o livro neste critério ou, em al-

ternativa, no critério Divulgação Científica e Tecnológica da vertente 
Transferência de Conhecimento. 

26 Os trabalhos devem ter a classificação de Article. Considera-se o 
quartil do ano da publicação; no caso de revistas que pertencem a mais 
do que uma área, opta-se pelo quartil mais elevado. 

27 Para o caso da Arquitetura Paisagista este critério pode ser apli-
cável a revistas diferentes do padrão habitual mas reconhecidas de 
elevado prestígio pelo Conselho Científico.

28 Na pontuação proposta não é contemplado nenhum fator corretivo 
pelo número de páginas do artigo, já que num grande número de revistas 
o número máximo de páginas está definido. Caso o docente considere 
importante para a sua avaliação a ponderação do número de páginas dos 
seus artigos poderá solicitá-la no contexto da avaliação qualitativa.

29 A pontuação pela responsabilidade de Workpackage é cumulativa 
com as relativas às outras três categorias.

30 Entende-se responsável de subunidade interna da unidade quando 
esta se encontra organizada dessa forma. Esta diferenciação acontece 
quando o número de doutorados (docentes, investigadores doutorados, 
e pos-docs) da linha é igual ou superior a 5. 

31 Só são considerados projetos com as seguintes características: 
internacionais, caso acedam à 2.º fase; nacionais, caso tenham tido a 
classificação de Muito Bom/Excelente.

32 Caso solicitado, outras situações serão consideradas pelo Conselho 
Científico da FCUP.

33 Orientações na Universidade do Porto.
34 Para os primeiros 4 anos. Após este período, o doutoramento so-

mente é considerado para avaliação no ano da sua conclusão.

35 Pontuação por artigo.
36 Pontuação por período de avaliação (exemplo: avaliação de verão 

de bolsas FCT: 24 pontos).
37 Pontuação por palestra. 
38 Pontuação por unidade.
39 Sociedades identificadas pelo Conselho Científico.
40 Organismos identificados pelo Conselho Científico.
41 Prémios identificados pelo Conselho Científico. Se um prémio 

atribuído ao docente não constar da lista de prémios certificada pelo 
Conselho Científico, o docente pode solicitar a este Conselho a sua 
certificação. Sendo esta deferida, o prémio será pontuado conforme o 
estabelecido na Tabela 7.

42 CIT
5
 — definido como a razão entre um quinto do número de 

citações dos cinco artigos mais citados do docente (independentemente 
da data da sua publicação) e o número médio de citações por artigo 
da sua área científica, numa janela de 5 anos (ano da avaliação e os 
quatro anos anteriores).

43 Uma coordenação da unidade curricular Iniciação à Prática Pe-
dagógica dos mestrados em Ensino deve ser contabilizada como uma 
regência

44 Horas letivas semanais do 1.º semestre mais as horas letivas se-
manais do 2.º semestre.

45 Como a pontuação base é por estudante orientado, a pontuação de 
um docente neste critério é a soma das pontuações obtidas para cada 
estudante orientado (coorientado). Se um docente orienta um grupo de 
estudantes, a pontuação de cada um dos estudantes desse grupo vem 
afetada por um fator atenuador que pretende refletir o menor esforço pela 
orientação do grupo quando comparado com orientações individuais.

46 Para o orientador de um grupo de dois estudantes, a pontuação é
de 1.34, ou seja ~ 1

1
3

iE −+ com 2iE = .
47 Em face do julgamento dos autores, o artigo pode ser enquadrado 

no critério “Publicações Científicas” da vertente Investigação.
48 Área científica do docente.
49 Prémios identificados pelo Conselho Científico. Se um prémio 

atribuído ao docente não constar da lista de prémios certificada pelo 
Conselho Científico, o docente pode solicitar a este Conselho a sua 
certificação. Sendo esta deferida, o prémio será pontuado conforme o 
estabelecido na Tabela 18. 

50 Inclui “Cartas Geológicas” sem ponderação pelo número de au-
tores.

51 Sem ponderação pelo número de fundadores.
52 Tipo “Escola de Física” (desde que aprovadas pelos órgãos com-

petentes da FCUP).
53 Aprovadas pelos órgãos competentes da FCUP.
54 Só se aplica se o docente solicitar ponderação curricular sumária 

relativa ao ano em que exerceu funções.
55 Na expressão seguinte, na realidade somente uma das parcelas será 

considerada: a 1.ª parcela na avaliação “normal”, enquanto a segunda 
só existe na situação em que o docente solicita avaliação curricular 
sumária relativa a um ano anterior.

56 Cada artigo terá identificado a área onde o autor o situa.
57 Exemplo de cumprimento de meta: participação no projeto plu-

rianual em Unidade de Investigação com classificação Muito Bom
(24 pontos) e participação em projeto FCT com dedicação temporal 
de 20% que gera para a instituição onde esta atividade do docente está 
sediada um montante inferior a 10 k€/ano.

58 Participação em projeto plurianual de Unidade com classificação 
Muito Bom (24 pontos) e responsável de Workpackage de projeto inter-
nacional com uma alocação de 40% que proporciona um financiamento 
de 13.1 k€/ano.

59 Participação em projeto plurianual de Unidade com classificação 
Muito Bom (24 pontos) e responsável de Workpackage de projeto inter-
nacional com uma alocação de 40% que proporciona um financiamento 
de 47.5 k€/ano.

60 Exemplo de cumprimento de teto: participação no projeto plurianual 
em Unidade de Investigação com classificação Excelente (36 pontos) 
e responsável geral de projeto internacional com dedicação temporal 
de 35% que gera para a instituição onde esta atividade do docente está 
sediada um valor superior a 70 k€/ano.

61 Exemplo de cumprimento de meta: palestra convidada em confe-
rência científica internacional.

62 Exemplo de cumprimento de meta: membro da comissão de or-
ganização de uma conferência científica.

63 Exemplo de cumprimento de meta: 4 unidades curriculares e 
12 h anuais.

64 Exemplo de cumprimento deste ponto intermédio: 4 unidades 
curriculares e 15 h anuais.

65 Exemplos de cumprimento deste ponto intermédio: 4 unidades 
curriculares e 18 h anuais; 5 unidades curriculares e 15 h anuais.
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66 Exemplo de cumprimento de teto: 5 unidades curriculares e 18 h
anuais.

67 Exemplo de cumprimento de meta: uma orientação de mestrado
(estudante só com um orientador).

68 Exemplo de cumprimento de teto: três orientações de mestrado
(estudante só com um orientador). 

69 Exemplo de cumprimento de meta: 3 artigos em atas de conferên-
cias com revisão (só um autor). 

70 Exemplo de cumprimento de teto: Um livro de natureza pedagó-
gica + 2 artigos em revistas com revisão (só um autor).

71 Exemplo de cumprimento de meta: 1 prémio tipo C (só um pre-
miado)

72 Exemplo de cumprimento de teto: 1 prémio tipo A (só um pre-
miado)

73 Exemplo de cumprimento de meta: registo de patente nacional
(só um autor). 

74 Exemplo de cumprimento de teto: licenciamento de patente inter-
nacional (só um autor).

75 Exemplo de cumprimento de meta: participação em contrato na-
cional gerando para a instituição onde esta atividade do docente está
sediada  1 k€/ano.

76 Exemplo de cumprimento deste ponto intermédio: responsável
de contrato nacional gerando para a instituição onde esta atividade do
docente está sediada um valor igual ou superior a 4 k€/ano.

77 Exemplo de cumprimento de teto: responsável de contrato inter-
nacional gerando para a instituição onde esta atividade do docente está
sediada um valor igual ou superior a 50 k€/ano.

78 Exemplo de cumprimento de meta: duas palestras em escolas.
79 Exemplo de cumprimento de teto: um livro só com um autor, 

mais responsável de curso de formação, mais membro da organização
da Mostra UP.

80 Exemplo de cumprimento de meta: membro do Conselho Cien-
tífico.

81 Exemplo de cumprimento deste ponto intermédio: Diretor de
Curso.

82 Exemplo de cumprimento deste ponto intermédio: Presidente de
Departamento e membro do Conselho Científico.

83 Exemplo de cumprimento da meta: arguência de prova de mes-
trado e membro de júri de prova de mestrado (sem ser orientador/ar-
guente).

84 No caso da licença sabática cobrir apenas um dos semestres do
ano em avaliação, este é avaliado conforme a regra indicada neste
ponto, sendo o outro semestre avaliado da forma normal. Propõe-se a
seguinte metodologia:

i) A pontuação de qualquer critério das vertentes Investigação, Trans-
ferência de Conhecimento e Gestão Universitária corresponderá à soma 
da pontuação do mesmo em ambos os semestres; 

ii)  A pontuação dos critérios Orientação de Unidades Curriculares
do 1.º/2.º Ciclos, Publicações Pedagógicas, Reconhecimento e Diversos 
da vertente Ensino será calculada da forma indicada em (i);

iii) As pontuações dos critérios Unidades Curriculares e Caracteri-
zação do Serviço Letivo serão multiplicadas por 2 para corrigir a sua
natureza semestral.

 29 de abril de 2013. — O Diretor, António Fernando Sousa da 
Silva.

206929238 

 Faculdade de Medicina Dentária

Despacho n.º 6222/2013

Por despacho do Diretor da Faculdade de Medicina Dentária da 
Universidade do Porto, de 24 de abril de 2013, foi autorizada com 
efeitos a partir de 30 de junho de 2013, após conclusão do período 
experimental, a celebração do contrato de trabalho em funções públi-
cas, por tempo indeterminado e em regime de tenure, como Professor 
Auxiliar, do Doutor José António Ferreira Lobo Pereira, sendo remu-
nerado pelo escalão 1, índice 195, da tabela remuneratória aplicável 
aos docentes universitários (Não carece de fiscalização prévia do 
Tribunal de Contas).

3 de maio de 2013. — O Diretor, Prof. Doutor Afonso Pinhão Fer-
reira.

206939728 

 UNIVERSIDADE TÉCNICA DE LISBOA

Instituto Superior de Ciências Sociais e Políticas
Despacho (extrato) n.º 6223/2013

Considerando o disposto n.º 2 e 3 da Lei n.º 2/2004, de 15 de janeiro, 
com as alterações introduzidas pela Lei n.º 64/2011, de 22 de dezembro, 
relativamente à renovação da comissão de serviço dos titulares dos 
cargos de direção intermédia;

Considerando que Sílvia Marisa Rodrigues Máximo Vicente Pereira 
corresponde ao perfil pretendido para prosseguir as atribuições e os 
objetivos do cargo de Chefe de Divisão de Formação e Qualidade do 
ISCSP e que a mesma detém a experiência e características especifica-
mente adequadas ao exercício do cargo em apreço:

1 — Por despacho por mim proferido, em 15/03/2013, é renovada a co-
missão de serviço da Chefe de Divisão de Formação e Qualidade do ISCSP, 
Sílvia Marisa Rodrigues Máximo Vicente Pereira, por mais três anos.

2 — A presente renovação produz efeitos a 20 de maio de 2013.
Em face da qualidade no desempenho da comissão de serviço que 

agora se renova, e que aqui se publica, atenta a sua dedicação e empenho 
é merecedora de público louvor, a Chefe de Divisão de Formação e Qua-
lidade do ISCSP, Sílvia Marisa Rodrigues Máximo Vicente Pereira.

19 de março de 2013. — O Presidente, Prof. Cat. Manuel Meiri-
nho.

206938983 

 UNIVERSIDADE DE TRÁS-OS-MONTES E ALTO DOURO

Aviso n.º 6213/2013
Em cumprimento do disposto no artigo 37.º, alínea d), da Lei 

n.º 12 -A/2008, de 27 de fevereiro, torna -se público que, por motivo 
de aposentação, cessaram a relação jurídica de emprego público os 
seguintes trabalhadores com Contrato de Trabalho em Funções Públicas 
por Tempo Indeterminado:

Alda Maria Alves Correia Borges, Assistente Técnica, a partir de 
15 de março de 2013.

Aldina Machado Teixeira, Coordenadora Técnica, a partir de 12 de 
abril de 2013.

Carlos Jorge Madeira Coke, Professor Auxiliar, a partir de 14 de 
fevereiro de 2013.

Manuel Joaquim Alves Leal Gomes, Professor Associado, a partir 
de 09 de abril de 2013.

Manuel José da Fonseca Guedes, Assistente Operacional, a partir de 
26 de março de 2013.

Miguel Videira Monteiro, Professor Catedrático, a partir de 27 de 
março de 2013.

2 de maio de 2013. — A Diretora dos Serviços de Recursos Humanos, 
Eliana da Costa Barros.

206937549 

 SERVIÇOS DE AÇÃO SOCIAL DA UNIVERSIDADE DO MINHO

Aviso (extrato) n.º 6214/2013
Nos termos do disposto no n.º 6 do artigo 12.º da Lei n.º 12 -A/2008, 

de 27 de fevereiro, aplicável por remissão do n.º 2 do artigo 73.º do 
regime da Lei n.º 59/2008, de 11 de setembro, torna -se público que, 
por despacho de 16 de abril de 2013, do Administrador dos Serviços 
de Ação Social da Universidade do Minho, a trabalhadora Filipa Inês 
Delgado Lima, concluiu com sucesso o período experimental, com a 
avaliação final de 17,05 valores, na sequência da celebração do contrato 
de trabalho em funções públicas por tempo indeterminado com estes 
Serviços de Ação Social da Universidade do Minho, na carreira e cate-
goria de técnico superior.

26 de abril de 2013. — O Administrador para a Ação Social, Carlos 
Duarte Oliveira e Silva.

206936917 

 INSTITUTO POLITÉCNICO DE LEIRIA

Despacho (extrato) n.º 6224/2013
Por despacho de 20 de agosto de 2012 do Presidente em exer-

cício do Instituto Politécnico de Leiria, nos termos previstos na 




